KRAJOWA [ZBA GOSPODARCZA

Opinia
Krajowej Izby Gospodarczej
do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

(projekt z 23 pazdziernika 2017 roku)

W zwigzku z rozpoczeciem konsultacji publicznych projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego, Krajowa Izba Gospodarcza zgtasza do Projektu szereg uwag, ktére powinny

by¢ uwzglednione na dalszych etapach prac.

Sygnalista
Przede wszystkim nalezy odnotowac propozycje wprowadzenia do polskiego systemu
prawa sygnalisty. Rozwigzanie znane i stosowane z powodzeniem w wielu krajach powinno
istotnie przyczyni¢ sie do ufatwienia prowadzenia postepowan antykorupcyjnych
i wykrywania tego typu przestepstw.
Krajowa lzba Gospodarcza postuluje jednak, aby regulacja dot. sygnalistow objgc
szczegolng kontrolg ex post i na biezgco monitorowacé ich stosowanie.
Obawy budzi zakres ochrony sygnalistow i ewentualne mozliwosci naduzy¢ tej instytucji.
KIG zwraca uwage w szczegodlnosci na nastepujgce uregulowania.
1. ochrona stosunku pracy sygnalisty jest iluzoryczna i niezwykle mocno ingeruje w relacje
miedzy pracodawcg a pracownikiem, ponadto przepisy sg niejednoznaczne:
a) Projekt nie okresla przestanek, jakimi powinien sie kierowaé prokurator, wydajgc
zgode na rozwigzanie stosunku pracy albo zmiane warunkéw umowy (art. 67 ust.
2), w szczegolnosci w przypadku przedsiebiorcow, w stosunku do ktérych umorzono
postepowanie,
b) Projekt tak samo traktuje ochrone sygnalistow w przypadku udowodnienia
przedsigbiorcy naruszenia prawa, jak i w przypadku umorzenia postepowania (czyli
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de facto stwierdzenia przez uprawniony do tego organ, ze przedsiebiorca nie
naruszyt przepisow) (art. 67 ust. 5).
Takie rozwigzanie powoduje, Ze instytucja sygnalisty moze by¢ naduzywana w celu ochrony
stosunku pracy, stad konieczne jest okre$lenie, choéby ramowe, przestanek zgody
prokuratora na rozwigzanie umowy o prace albo zmiane warunkéw umowy.
Ponadto interes panstwa i sygnalisty (zabezpieczenie materialne osoby zgtaszajgcej
potencjalne naruszenia przepisow) powinien by¢é zrownowazony z interesem
przedsiebiorcy, ktéremu — po dziataniach kontrolnych (postepowaniu) nie zostanie
udowodnione naruszenie przepisow.
Uniemozliwienie takiemu — niewinnemu — przedsiebiorcy zaréwno rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem, jak i zmiana jakichkolwiek warunkow pracy przez rok od zakonczenia
postepowania moze by¢ wyjatkowo ucigzliwe. W efekcie moze dojs¢ do sytuacji, ze na
sygnaliste bedg wywierane pozaprawne naciski.
W ocenie Krajowej lIzby Gospodarczej uczciwy przedsiebiorca powinien mie¢ wiekszg
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy albo zmiany jej warunkéw. Mozliwe sg dwa rozwigzania
— znaczgce skrécenie okresu ochronnego (np. do 3 miesiecy) albo znaczace obnizenie kwot
odszkodowania (np. do trzykrotnosci wynagrodzenia). W obecnym ksztaicie projekt nie
tylko wprowadza znaczne dysproporcje miedzy odszkodowaniami z Kodeksu pracy, ale

réwniez w sposob nieuprawniony obcigzg uczciwych przedsiebiorcow.

2. Projekt nie precyzuje w jaki sposob odpowiednio miatyby by¢ stosowane przepisy dot.
ochrony sygnalisty w przypadku zmiany warunkow umowy o prace bez zgody
prokuratora (art. 69 ust. 2). Projektodawca powinien odpowiedzie¢ na pytania:

a) kto rozstrzyga, jakie warunki sg dla pracownika mniej korzystne (szereg sporow
w Sadach Pracy pokazuje, ze nie jest to termin jednoznaczny),

b) co oznacza odpowiednie stosowanie przepiséw o wyptacie odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy bgdz innej umowy bez zgody prokuratora w przypadku
zmiany warunkow umowy. Kto i w jaki sposéb okresli wysoko$¢ odszkodowania?

c) czy odszkodowanie bedzie przyznawane w takiej samej wysokosci jak za
rozwigzanie umowy, czy proporcjonalnie zmniejszane, jezeli tak, to jaki jest

obiektywny, a przynajmniej zobiektywizowany miernik?
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Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym i sankcje karne

Wprowadzone w art. 71 i 72 regulacje nalezy uzna¢ za korzystne rozwigzanie, jednak
zaréwno przedsiebiorcy jak i kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych powinni
mie¢ czas na dostosowanie dokumentacji do nowych wymagan.

Projektodawca powinien zatem rozwazyé wprowadzenie dtuzszego vacatio legis
w stosunku do tych przepiséw.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na przepisy karne (art. 85 — 88).

Po pierwsze nie spetniajg one podstawowego wymogu naktadania sankcji — nie sg one
jednoznaczne.

Naktadanie kary za to, ze procedury zastosowane w przedsiebiorstwie sg pozorne bgdz
nieskuteczne nalezy uznac¢ za btad legislacyjny. Mozliwos¢ nakfadania dotkliwych kar
finansowych (do 10 min zt) i wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie
zamowienia publicznego na podstawie tak niejasnych przestanek nie spetnia testu panstwa
prawa i jego podstawowej zasady — nullum crimen sine lege. Tak skonstruowany przepis
pozwoli prawie dowolnie kara¢ kazdego przedsiebiorce, ktérego pracownik zastanie
oskarzony o popetnienie przestepstwa.

Konstrukcja zapisow Projektu nie tylko pozwala kara¢ przedsiebiorce juz za samo
oskarzenie jego pracownika o popetnienie przestepstwa, ale dodatkowo wina jest
udowadniania na podstawie bardzo niejasnych przestanek. Zaréwno doktiryna jak
i orzecznictwo majg problemy ze sformutowaniem definicji pozornosci.

O wiele dalej idzie przestanka nieskutecznosci. Mozna bowiem przyja¢ zatozenie, ze skoro
pracownik przedsiebiorstwa jest podejrzany, to procedury, ktére miaty nie dopusci¢ do
popetnienia przestepstwa sg nieskuteczne.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy rowniez wskaza¢ na dysproporcje miedzy
przedsiebiorcg a kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych. Skoro ukarany
przedsiebiorca, na podstawie art. 86 otrzyma piecioletni zakaz uczestnictwa w przetargach
publicznych, to analogicznie kierownik jednostki ukarany na podstawie art. 88 powinien

otrzymywac piecioletni zakaz petnienia funkcji publicznych.

Zasady i tryb prowadzenia lobbingu

Projektodawca ttumaczy koniecznoscig zachowania przejrzystosci obowigzki naktadane na
lobbystow w art. 29 ust. 6, w zwigzku z art. 29 ust. 7.

Dla przejrzystosci zycia publicznego i procesu stanowienia prawa niezwykle wazng
informacje jest, z jakich srodkéw jest finansowana organizacja, ktéra forsuje konkretne

rozwigzanie prawne. Jednak natozenie na organizacje obowigzku informowania o kazdej
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wptacie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia trzeba uzna¢ za nadmierng
ingerencje Projektodawcy. Tak nisko zdefiniowany putap spowoduje, ze w przypadku
wiekszych organizacji zestawienie podmiotéw finansujgcych moze miec¢ setki albo i tysigce
stron. Ponadto, dojdzie do sytuacji, z ktorej zastawienie bedzie musiato by¢ nieustannie
aktualizowane (co najmniej raz na siedem dni) ze wzgledu na kolejne wptaty.
Rozwigzaniem jest albo podniesienie limitu wptaty nieujawnianej np. do trzykrotnosci
przecietnego wynagrodzenia albo szesciokrotnosci najnizszego wynagrodzenia — czyli
ok. 10 — 12 tys. ztotych.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na wyjagtkowo restrykcyjne regulacje dot. pomyiki.
W przypadku wiekszych organizacji pominiecie darczyncéw moze wynikaC z bfedu,
zaréwno ksiegowego jak i ludzkiego, przy przenoszeniu danych do zestawienia.

Nalezy réwniez zwrdci¢c uwage, ze zaproponowane przepisy w zaden sposéb nie
gwarantujg transparentnosci finansowania.

Art. 29 ust. 6 pkt 1 stanowi o ,zestawieniu podmiotéw finansujgcych dziatalnos¢ statutowg”
a art. 29 ust. 7 zaweza pojecie finansowania wytgcznie do wptat dokonanych w ciggu roku.
Takie uregulowanie oznacza, ze zestawienie nie bedzie zawierato np. darowizn
dokonanych w innej formie niz pieniezna.

To stawia pod znakiem zapytania ratio legis przepisu, gdzie Projektodawca nakazuje
ujawni¢ kazdy podmiot dokonujgcy wptaty co najmniej 2000 ztotych, a pomija inne formy
finansowania, ktére mogg przynie$¢ organizacji znaczny majgtek. W Swietle
zaproponowanych zapiséw darowizna nieruchomosci albo umorzenie zobowigzania
(choc¢by miaty wartos¢ 1 min zt) nie bedg ujawnione w zestawieniu.

Powyzsze nakazuje z najwiekszg ostroznoscig podchodzi¢ do intencji Projektodawcy
w przedmiocie tresci art. 29 ust. 6 Projektu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przez nadmierne
formalizowanie zgtoszenia Projektodawca chce zniecheci¢ czesé organizacji do udziatu

w legalnym i promujgcym przejrzystosc procesie stanowienia prawa.

Na marginesie uwag nalezy zaproponowac¢, aby w Projekcie znalazt sie zapis wprost, ze
formularz moze byC¢ sktadany w wersji elektronicznej. Jezeli Projektodawca jest
zdecydowany na gromadzenie informacji o darczyncach w formie zestawienia, powinno ono

by¢ zatgcznikiem do elektronicznego wniosku.
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Wystuchanie publiczne

Zakres upowaznienia z art. 31 ust. 5 powinien by¢ doprecyzowany. Obecna redakcja

przepiséw pozostawia zbyt duzg swobode do wydania aktu wykonawczego dla Rady
Ministréw.

Warszawa, 3 listopada 2017 roku.
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