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Whniosek o uznanie Stowarzyszenia Komitet Obrony Pasieki — Miasto dla Ludzi
za uczestnika konsultacji spotecznych
oraz uwzglednienie uwag Stowarzyszenia
do projektu Ustawy o jawnosci zycia publicznego z dnia 25.10.17

W Statucie naszego Stowarzyszenia znajduje sie zapis:

II. Cel i srodki dziatania

§ 5 Celem dziatania Stowarzyszenia jest:

1) ochrona praw mieszkancéw do Zzycia zgodnie z konstytucyjng zasada zréwnowazonego
rozwoju, ochrona zdrowia, srodowiska i przyrody

2) Podejmowanie inicjatyw w celu zréwnowazonego rozwoju Srodowiska, polegajacego na
integracji fadu ekologicznego, gospodarczego, spotecznego i przestrzennego

3) Reprezentowanie interesdw mieszkancow Opola w zwigzku z planowang budowgq trasy
Srednicowej i obwodnicy potudniowej

4) Przeciwdziatanie korupcji i tamaniu praw obywateli Rzeczpospolitej Polskiej przez
urzednikow panstwowych, popularyzacja Prawa Budowlanego.

Na podstawie tego zapisu, niniejszym wnioskujemy o uznanie nas za uczestnika konsultacji
spotecznych w kwestii ww. projektu Ustawy. Jesli nasz wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie, w
dalszej kolejnosci pragniemy wnioskowaé o rozwazenie wszystkich ponizszych uwag do projektu
Ustawy o jawnosci zycia publicznego z dnia 25.10.17.

Uwagi ogolne

Artykut 61 Konstytucji RP oraz Europejska Konwencja Praw Cziowieka gwarantujg obywatelom
dostep do informacji publicznych. Niniejszy projekt posrednio, niemniej jednak skutecznie, utrudni
albo uniemozliwi pozyskiwanie informacji, ktére w czasach informatyzacji i niemal nieograniczonych
zasobdw pamieci w chmurze powinny zwyczajnie znajdowac sie w BIP dowolnego organu. Skutkiem
bedzie krok do tylu w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i transparentnosci organow
publicznych. Trzeba réwniez sie spodziewac licznych btednych decyzji na réznych szczeblach wtadzy,
gdyz dostep spoteczenstwa i NGO do informacji i mozliwo$¢ wptywania na decyzje swoich
przedstawicieli to fundament wolnosci.

Scalenie trzech odmiennych ustaw, cho¢ jest udogodnieniem w niektorych procesach, ma dwa
negatywne aspekty.

Po pierwsze, poprzez zestawienie w jednym akcie dostepu do informacji publicznej z dziatalnoscig
lobbyingowg projekt ustawy stawia domysiny znak rownosci miedzy korporacjg wymuszajaca od
samorzadu oddanie czesci miasta wraz z jego uktadem komunikacyjnym a zwyktym obywatelem,
ktory w obliczu zgubnej decyzji samorzadu musi broni¢ swojego majatku, albo nawet i zycia i jest na
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etapie rozeznawania sie w swym potozeniu. Przyktadowo, w Opolu samorzad zamierza poprowadzic¢
trase samochodowg przez teren zielony i tuz pod zabytkowym budynkiem, w ktérym mieszkajq
rodziny. Przypadkiem jedna z mieszkanek jest architektem i ma $wiadomosé, ze jej dom
najprawdopodobniej sie zawali. Staje do nieréwnej walki defensywnej, ubiega sie o rozproszone
informacje, ktére okazujg sie wzajemnie wykluczajgce i przegrywa w sadzie w sprawach, w ktérych
jej racja wydaje sie oczywista. Ostatnie, na co zastuguje osoba, ktéra znalazta sie w sytuaciji tudzaco
podobnej do $p. Jolanty Brzeskiej, to okreslenie juz na wstepnym etapie terminem ,lobbysta”, ktére
od terminu ,lobbysta zawodowy” rozni sie zaledwie dodatkowym, zawezajgcym epitetem. Mylne jest
zatem traktowanie wnioskowania o informacje publiczng jako dziatania pokrewnego lobbyingowi.
Jeszcze bardziej mylne jest publiczne eksponowanie oséb, ktére o te informacje sie ubiegaja,
poprzez publikacje zrédet prywatnych dochoddéw i numeru PESEL. Dostep do informacji jest prawem
kazdego obywatela i powinien - w dobie spoteczenstwa obywatelskiego i powszechnej cyfryzacji -
by¢ zapewniony bez jakichkolwiek przeszkdd, w sposdb maksymalnie uproszczony i natychmiastowy.

Po drugie, nowa Ustawa jest trzy-czterokrotnie obszerniejsza niz jej poszczegdélne komponenty, a
przez to trudniejsza dla przecietnego obywatela do przyswojenia. Prowadzi to do dalszego zawezenia
grupy potencjalnych wnioskujacych o dostep do informacji publicznej do oséb, ktére majq
umiejetnos$¢, czas i determinacje, zeby przebrnac¢ przez 50 stron wielowgtkowego maszynopisu
zamiast prostszych 10-12-stronicowych aktéw prawnych. Nie ma potrzeby, aby obywatela chcacego
tylko uratowac siebie, swojg rodzine, swoich sasiadéw, swoj dom swoje miasto i inne polskie miasta
(przed zgubnym precedensem), zmuszac¢ do zapoznawania sie z przepisami o lobbyingu.

Wiasciwym kierunkiem bytoby pozostawienie tych trzech ustaw osobno, uproszczenie kazdej z nich,
a takze likwidacja luk prawnych, jakie sie wytworzyly pomiedzy réznymi trybami dostepu do
informacji publicznej - zwtaszcza w odniesieniu do wzajemnej relacji pomiedzy Ustawg 00$ i Ustawg
udip.

Uwagi szczegolowe

Art. 2.1.5) lobbing — kazde dziatanie podmiotéw niebedacych organami wtadzy publicznej lub
upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur postepowania przed
organami wifadzy publicznej, zmierzajace do wywarcia wptywu na podjecie przez organ
wiadzy publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym kierunku; 6) lobbing zawodowy — lobbing o
charakterze zarobkowym prowadzony na rzecz osob lub podmiotédw w celu uwzglednienia
interesow tych oséb lub podmiotéw; 7) podmiot zaangazowany - podmiot prowadzacy
lobbing niebedacy lobbingiem zawodowym; 8) lobbysta zawodowy - podmiot prowadzacy
lobbing zawodowy.

Ustawa o dziatalnosci lobbingowej inaczej definiowata dziatalno$¢ lobbingowq: ,Art, 2.1. W
rozumieniu ustawy dziatalnoscig lobbingowg jest kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy wtadzy publicznej w procesie stanowienia
prawa. 2. W rozumieniu ustawy zawodowg dziatalnoscig lobbingowa jest zarobkowa dziatalnos¢
lobbingowa prowadzona na rzecz osob trzecich w celu uwzglednienia w procesie stanowienia prawa
interesow tych oso6b. 3. Zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana przez
przedsiebiorce albo przez osobe fizyczng niebedacq przedsiebiorcg na podstawie umowy
cywilnoprawnej.” W obecnym projekcie metody lobbyingu majg by¢ nieuregulowane proceduralnie,
co jest powaznym zawezeniem. Z kolei otwarcie definicji lobbysty zawodowego, ktory nie musi by¢
juz zwigzany umowag, zeby méc by¢ uznanym za lobbyste zawodowego, rodzi problemy w zwigzku ze
$wiadomoscig odpowiedzialnosci: surowe kary za niekoniecznie uswiadomione dziatanie przewidujg
Art. 29.2 i Art 75 (patrz nizej).

Art. 7. Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktdrym mowa w art. 11, podlega
informacja publiczna, w szczegdlnosci o: 3) zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2, w tym o: h) liczbie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Dodanie tego przepisu oceniamy pozytywnie.
Art. 7. Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 11, podlega

informacja publiczna, w szczegdlnosci o: 5) majatku publicznym, jego obcigzeniach i
pozytkach z tego majatku oraz o dochodach i wydatkach publicznych, w tym o: |) wydatkach



ze $rodkow publicznych dokonywanych przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z
petnieniem tych funkcji przy uzyciu kart ptatniczych.

Niezrozumiate jest zawezenie do jednej formy ptatnosci, mianowicie kart ptatniczych.

Art. 9. 1. Jednostki sektora finanséw publicznych, przedsiebiorstwa panstwowe, instytuty
badawcze oraz spoétki zobowigzane, prowadzg rejestr uméw cywilnoprawnych, ktérych
skutkiem jest wydatkowanie Srodkow pienieznych przez te podmioty, zwany dalej ,rejestrem
umow”.

Pozytywnie oceniamy dodanie tego przepisu, cho¢ nie do konca jest jasne, dlaczego objete nim sg
takze instytuty badawcze.

Art. 15.4. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze usunac¢ z centralnego repozytorium
zasoby informacyjne, ktdre nie majg szczegdlnego znaczenia dla rozwoju innowacyjnosci w
panstwie i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Trwajaca reforma jest okazja, zeby uscisli¢, ze usuniecie prawidtowych danych tylko dlatego, ze nie
majq szczegdlnej wartosci dla innowacyjnosci ani rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, musi by¢
podyktowane konkretnymi przestankami, np. bliskim wyczerpaniem miejsca na serwerze.

Art. 16. 3. Informacja publiczna moze by¢ udostepniana: 1) w drodze wytozenia lub
wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych.

Nalezy ustawowo wymoc na podmiotach, aby podaty na swoich stronach BIP liste miejsc i/lub metod
wyznaczania miejsc do komunikowania sie ze spoteczenstwem. Nie mogq to by¢ przy tym miejsca
niedostepne, mato uczeszczane przez statystycznych odbiorcéw ani naruszajace przepisy.

Art. 18.2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w
ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 30 dni od
dnia ztozenia wniosku.

Skrocenie terminu z 2 miesiecy do 30 dni oceniamy pozytywnie.

Art. 21. 2. W przypadku gdy wnioskodawca w sposob uporczywy sktada wnioski, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1, ktdorych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej
informacji znaczaco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji
publicznej, podmiot ten moze odmoéwic¢ udostepnienia informacji publicznej.

Kategorycznie potepiamy ten zapis, poniewaz otworzy on droge podmiotom majacym
udzieli¢ informacji publicznej do uchylenia sie od tego obowiazku bez rzetelnego
uzasadnienia. Praca, ktéra wnioskujacy o informacje wiozy w swoj wniosek, zostanie
zaprzepaszczona, a decyzje opierajace sie na informacji, ktéra nie zostanie w pore
udostepniona, zostana podjete bez udzialu spotecznego lub z udzialem niepeinym,
ograniczonym do wybranych wnioskodawcow.

Nie istnieje ani nawet nie moze zaistnie¢ jednoznaczna definicja ,,uporczywosci”. Ocena,
ktory wniosek mozna uznac za ,,uporczywy”, nie moze naleze¢ do tego podmiotu, ktérego
dotyczy. Jest tu wyrazny konflikt interesow, w najlepszym razie polegajacy na tym, ze
podmiot zechce uniknaé¢ pracy polegajacej na kompilowaniu odpowiedzi na wniosek, a w
najgorszym razie na tym, ze podmiot zechce zatai¢ informacje $wiadczace o jego
nieprawidlowym dziataniu. Podmiot obowigzany do udzielenia informacji jest strona,
zatem nie moze by¢ w Zzadnej mierze arbitrem.

W przeciwnym razie, podobnie jak urzad moze swoja subiektywna ocena ,,uporczywosci”
zniweczy¢ dzialania wnioskodawcy, tak samo nalezaloby pozwoli¢ wnioskodawcy na
zatrzymanie dzialan urzedu, ktérego stosunek do wniosku o informacje zostanie
arbitralnie uznany za ,uporczywy”. To tez rodziloby powazne utrudnienia i zagrozenia i
nie jest wyjsciem pozadanym; niemniej jednak pokazuje, ze nie mozna zezwalac¢ na
jednostronne paralizowanie jednej strony przez druga.



Propozycja dodana przepisu o ,uporczywosci” przeczy zasadzie domniemania niewinnosci
i jest sygnalem, ze wladza nie ufa swoim obywatelom, a takze Zze daje mozliwos¢ tym
urzedom, ktére na nieufnos¢ faktycznie zastuguja poprzez serie decyzji bezsprzecznie
niekorzystnych dla obywateli, by pozosta¢ bezkarnym.

Biorac pod uwage, ze niniejszy projekt ma stuzy¢ transparentnosci organéw publicznych
w wiekszym stopniu niz dotychczasowa Ustawa udip, ten przepis powinien zosta¢é
wykreslony z niej w catosci.

Przeciwnie, wymagana jest gruntowna reforma i ujednolicenie réznych trybéw
udostepniania informacji publicznej, m.in. poprzez uzupeinienie i urealnienie przepisow
Ustawy o0o0sS. Informacje o srodowisku nie moga by¢ udzielane na gorszych zasadach niz
inne rodzaje informacji publicznych. Ustawa 00§ nie moze tez pozostawia¢ zadnych
kwestii nieuregulowanych, poniewaz zostawia to podmiotom obowiazanym do
udostepnienia informacji pole do mylnych interpretacji przepisow i wzajemnych
zaleznosci miedzy aktami prawnymi. Przykiadowo, Ustawa 00$ nie precyzuje, ze podmiot
udostepniajacy informacje musi uprzedzi¢ wnioskodawce o wyliczonej kwocie za ustuge,
po czym wnioskujacy moze zmieni¢ warunki wniosku lub go wycofaé¢. Nalezy tez
koniecznie sprecyzowaé, czym jest, a czym nie jest odptatna czynno$¢ polegajaca na
‘wyszukiwaniu” informacji. W zaleznosci od woli danego urzedu, wyjecie gotowych
dokumentéw z wlasnych zasobow moze by¢é owym platnym ,wyszukiwaniem” Ilub
zwyczajnym udostepnieniem. Rozporzadzenie o optatach pod Ustawa o00$ powinno
przewidywaé optaty za skanowanie tylko w oparciu o rachunek dla ustugodawcy
zewnetrznego. Ukréci to proceder naliczania nieracjonalnych kosztéw np. przez urzedy,
ktére sa wyposazone w skaner.

Art. 23. 5. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sporzadzajgq i udostepniajg protokoty lub
stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnig materiaty audiowizualne lub
teleinformatyczne rejestrujace w petni te obrady. 6. Organy, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2
utrwalajg przebieg swoich obrad za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek.

Oba punkty mozna scalic.

Art. 27. 1. Wiasciwy organ prowadzacy uzgodnienia projektu zatozen projektu ustawy,
projektu ustawy, projektu rozporzadzenia lub projektu uchwaty organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, biorac pod uwage tre$¢ projektu, a takze uwzgledniajac
inne okolicznosci, w tym znaczenie projektu oraz przewidywane skutki spoteczno-
gospodarcze, stopien jego ztozonosci oraz jego pilnos$¢, przedstawia projekt do konsultacji
publicznych, w tym moze skierowa¢ projekt do organizacji spotecznych Iub innych
zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska, okreslajac
jednoczesnie termin do zajecia stanowiska.

Oprécz konsultacji spotecznych, nalezy przewidzie¢ mozliwos$¢ ogloszenia wigzacych referendéw.
Nalezy ustali¢ minimalny okres i kanaty ogtoszenia konsultacji / referendum, wymagane progi liczby
uczestnikdw, metody formutowania pytan i ewaluacji uwag, a takze mozliwos¢ kontroli spotecznej
nad przebiegiem tych procedur i mozliwosci odwotania sie.

Art. 29. 2. W przypadku prac nad projektem uchwaty organdw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego zgtoszenia dokonuje sie jezeli zainteresowanie pracami nad
projektem dotyczy lobbingu zawodowego.

Rozréznienie miedzy lobbyingiem a lobbyingiem zawodowym w tymze projekcie uchwaty zostato
uptynnione (lobbysta zawodowy nie musi pozostawa¢ w umowie z podmiotem, na rzecz ktérego 6w
lobbying prowadzi). To rodzi watpliwosci, jak odrdzni¢, ktéry podmiot nalezy uznac definitywnie za
lobbyste zawodowego i w zwigzku z tym wyegzekwowac od niego zgtoszenie. Nalezy rozwazy¢, czy
samorzad jest odpowiednim organem do rozstrzygania, jaki projekt moze budzi¢ zainteresowanie
jakich lobbystow i jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy osad ten w trakcie procedury sie zmieni.
Nalezy uzupetnié przecinek przed podrzednym zdaniem warunkowym (,jezeli”).



Art. 29.5. W zgtoszeniu podaje sie: 3) interes, ktéry podmiot zaangazowany lub lobbysta
zawodowy przedstawia w odniesieniu do danej regulacji, oraz propozycje rozwigzan, o
ktorych uwzglednienie w projekcie bedzie zabiegac.

Usuniecie bezokolicznika ,chroni¢” w odniesieniu do interesu z odpowiedniego przepisu ustawy
wyjsciowej (,interes, ktory w odniesieniu do danej regulacji zamierza chronié, oraz rozwigzanie
prawne, o ktérego uwzglednienie bedzie zabiegac”) jest niewtasciwym posunieciem. Nie uznaje
faktu, iz wsrdéd podmiotéw uznawanych za ,lobbystéw” sa tez zwykli obywatele - mieszkancy,
wspolnoty, mali przedsiebiorcy, itp., ktdrzy s zmuszeni wystepowac defensywnie w procesie
ksztattowania prawa, aby ratowal podstawowe wartosci dotyczace siebie, rodzin i najblizszych.
Whnioskujemy o pozostawienie tego stowa.

Art. 29. 6. Do zgloszenia, o ktérym mowa w wust. 1: 1) podmiot zaangazowany
zainteresowany pracami nad projektem, w przypadku gdy dziata on w formie stowarzyszenia,
fundacji, organizacji pracodawcow lub innej organizacji spotecznej lub zawodowej, w tym
organizacji pozytku publicznego zatacza zestawienie podmiotéw finansujgcych dziatalnosé
statutowg podmiotu zaangazowanego zainteresowanego pracami nad projektem, o ktérym
mowa w ust. 1, zawierajace nazwe (firme) podmiotu finansujacego i jego numer NIP lub imie
i nazwisko osoby fizycznej, jezeli nie prowadzi ona dziatalnosci gospodarczej.

Z jednej strony, jawnos¢ finansowania NGO uczestniczacych w ,lobbyingu” (czyli
najczesciej w statutowym bronieniu interes6w spoteczenstwa, bedacej stabsza strona)
jest przydatna, aby méc wstepnie zorientowac sie, czy istnieje przestanka do watpienia w
czystos¢ ich pobudek. To jednak droga niezwykle okrezna, niemiarodajna, poszlakowa. Z
drugiej strony, biorac pod uwage nieporéwnywalnie wieksza site, jaka dysponuja i
potencjalnie moga w przysztosci dysponowac uktady polityczne na wszelkich szczeblach,
zestawienia podmiotow finansujacych moga by¢ wykorzystywane do bezpodstawnego
eksponowania przed opinia publiczng, tworzenia i rozpowszechniania wszelkich
domnieman, a nawet umozliwienia bezposredniego wplywania na darczyncéw celem
wymuszenia od nich, zeby wycofali swe wkitady finansowe w popierang przez siebie
dziatlalnos¢ danej NGO (np. pod insynuowana grozbqg utraty korzystnej umowy na ustugi
dla samorzadu). Nalezy usunac¢ ten przepis z projektu lub tak go zmodyfikowaé, zeby
zestawienia podmiotow wspierajacych byly dostarczane przez NGO tylko w przypadku
ewentualnego wszczecia postepowania sadowego wzgledem danej NGO w sprawie
bezposrednio dotyczacej tego konkretnego dziatania lobbystycznego.

Art. 29. 6. Do zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1: 2) osoba fizyczna dziatajagcq w imieniu
wiasnym i nie jest lobbystg zawodowym lub petnomocnikiem lobbysty zawodowego zatacza
zestawienie zrodet dochoddédw z okresleniem podmiotéw finansujgacych za okres dwéch lat
poprzedzajacych zgtoszenie.

Stanowi to wspomniane przez nas na wstepie publiczne eksponowanie os6b, ktérych
udzial w zyciu publicznym ogranicza sie zaledwie do proby ratowania wilasnej osoby i
majatku, a takze tych samych wartosci w odniesieniu do sasiadéw, mieszkancéw tej
samej miejscowosci i podobnych miejscowosci w Polsce. Jest to jeden z tych przepiséow,
ktory — w naszej zdecydowanej ocenie — powinien zosta¢ w calosci usuniety z projektu.
Spoteczenstwo, jako strona najbardziej wrazliwa na wciaz pozostajace poza skuteczna
kontrola aparatu sprawiedliwosci naciski prawdziwych lobbystow, nie moze wystepowac
pod dodatkowa presja. Zwlaszcza ze, jak juz wspomnieliSmy, jednym projektem ustawy
objeto lobbying i zwyczajne pozyskiwanie informacji publicznej.

Art. 29.6. 4) przedstawiciel niebedacy podmiotem zaangazowanym reprezentujacy
przedsiebiorce zainteresowanego pracami nad projektem i przedsiebiorca ten nie jest
lobbystg zawodowym zatacza pethomocnictwo.

W naszej ocenie, to zdanie jest niepoprawne gramatycznie w stopniu uniemozliwiajacym zrozumienie
jego znaczenia.

Art.29. 8. Zestawienia, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 i 2 oraz os$wiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 6 pkt 3, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Sktadajacy zestawienie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej



tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.".
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan.

Ten przepis dodatkowo odstreczy obywateli dziatajacych w imieniu wlasnym od bronienia
swoich najbardziej podstawowych wartoséci i od udzialu w budowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego. W zawilej materii przepiséw prawa, nawet wyksztalcony obywatel wciaz
czuje sie bezbronny i niesamodzielny, a pomoc prawnika to koszt, ktérego wielu
obywateli nie jest w stanie ponie§¢ bez uszczerbku dla zaspokojenia swych
podstawowych potrzeb. Poza tym, cata procedura jest bardzo czasochtonna, a decyzje w
tym czasie nie zostang wstrzymane. Nalezy bezwzglednie wytaczy¢ spod catego Art. 29
osoby fizyczne dzialajace w interesie wlasnym.

Art. 31. 1. Podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu moze przeprowadzi¢ wystuchanie
publiczne dotyczace tego projektu.

Wcigz nie ma regulacji co do pozadanego wigzacego charakteru wystuchania publicznego (oraz
konsultacji spotecznych). Podmiot organizujacy je musi by¢ zobowigzany do konkretnych dziatan w
ich wyniku, do reakcji na kazdg uwage w okreslonym satysfakcjonujgcym trybie.

Art. 31. 2. Informacja o terminie i miejscu wystuchania publicznego dotyczacego projektu
podlega udostepnieniu w BIP co najmniej na 7 dni przed dniem wystuchania publicznego.

Whnioskujemy, aby przy okazji reformy przedtuzy¢ ten okres do 21 dni. 7 dni w przypadku oséb
pracujacych to za mato. Zwykly obywatel zbyt mocno jest tez zdany na wydolno$¢ dostepnych mu
kanatow informacyjnych, ktére sg selektywne. Nie ma tez powodu do pospiechu, zwiaszcza przy
pracach nad prawem, ktére bedzie odtad ksztattowacé najwazniejsze sprawy dla obywateli.

Art. 33. 3. Rejestr zawiera nastepujace dane: 2) firme i adres siedziby przedsiebiorcy
wykonujgcego lobbing zawodowy albo imie, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL,
jezeli go posiada, osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorcg wykonujgacej lobbing zawodowy;
4. Rejestr jest jawny. 5. Informacje zawarte w rejestrze podlegaja udostepnieniu w BIP
organu prowadzacego rejestr, z wyjatkiem adreséw zamieszkania 0so6b fizycznych.

Numer PESEL powinien byé chroniony przed udostepnieniem. Wraz z nazwiskiem stanowi
szczegollnie wrazliwa informacje, bedaca podstawa np. do zawierania uméow handlowych
lub kredytowych przez telefon w przypadku sprawcow, ktorzy posiadaja wiedze, jak to
wykorzystaé. Kategorycznie sprzeciwiamy sie ujawnianiu takich zestawéw danych
osobowych. Kolejnym argumentem jest to, iz numer PESEL przedstawicieli profesji
wymienionych do ztozenia oswiadczenia majatkowego, zgodnie z Art. 60 bylby niejawny.
Nie ma wiec powodu, aby ujawnia¢ PESEL osoby uznanej w swietle Ustawy za lobbyste.

Art. 34. 2. Wpis do rejestru jest odptatny. Optate za wpis do rejestru uiszcza sie, dokonujac
zgtoszenia.

Jest to kolejny argument za tym, aby niezawodowego lobbyste zwolni¢ z obowigzku dokonywania
zgtoszenia.

Art. 34. 9. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia: 3) wysoko$¢ optaty za wpis do rejestru, ustalonej na poziomie
niestanowigcym ograniczenia w zgtaszaniu zawodowej dziatalnosci lobbingowej do rejestru
przy czym wysokos$¢ optaty nie moze przekroczy¢ 1000 zt - kierujac sie potrzebg sprawnosci
zatatwiania dokonywanych zgtoszen.

W wyjsciowej Ustawie lobbyingowej gdérna granica wynosita 100 zt. Dla osoby fizycznej,
nieposiadajacej wystarczajacych zrédet dochodu, i tak byta to kwota bardzo wysoka. Nawet w tej
wysokosci konieczno$¢ wygospodarowania gotéowki w tej kwocie bylaby powazng przeszkodg w
samodzielnym udziale osoby w stanowieniu prawa, takze w przypadku, gdyby prawo to mogto
wpltynaé na poniesienie w przysztosci strat o jeszcze wiekszej kwocie i ponadmaterialnych. Ustawa
wyjsciowa jest sprzed 12 lat, w ktérym to okresie poziom inflacji nie uzasadnia az dziesieciokrotnego
podniesienia maksymalnej kwoty, bedacej i tak kwotg zaporowg dla wielu gospodarstw. Nie



zapominajmy tez, ze podmioty (osoby fizyczne, NGO) stale zaangazowane w rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego i w dziatalno$¢ w interesie stabszych i biedniejszych i tak ponoszg znaczne
rozproszone koszty, ktore sie na siebie naktadaja, a ktére nierzadko nie zostajg pokryte z zadnych
zrédet finansowania. Nie mamy ztudzen, ze owa ,sprawnos$¢” zatatwiania zgtoszen, ktéra zastgpita w
wyjsciowej ustawie stowo ,utatwienie” opiera sie na tym, ze zgloszen bedzie liczbowo znacznie
mniej, na czym w oczywistej mierze straci spoteczenstwo obywatelskie. Na zgtoszenie bedzie
bowiem sta¢ odtad tylko podmioty zamozniejsze, bardziej zdeterminowane, wsparte zapleczem
prawniczym i doradczym, oczekujace przysztych gratyfikacji i mogace na ich poczet dokonywac
~inwestycji”.

Art. 36. 1. Lobbysta zawodowy, po dokonaniu zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 29 ma
prawo: 1) uzyskiwa¢ wszelkie informacje dotyczace procesu legislacyjnego w stosunku do
ktorego wnidst zgtoszenie; 2) przedstawiac¢ stanowiska, opinie, propozycje rozwigzan.

Ustawa nie reguluje, jakie uprawnienia ma lobbysta niezawodowy. Powinien mie¢ uprawnienia
identyczne, zatem wystarczy z tego artykutu usungé epitet ,zawodowy”. Brakuje przecinka przed
zdaniem podrzednym przydatkowym (,w stosunku do ktérego”).

Art. 36.3. W przypadku stwierdzenia, ze czynnosci wchodzgce w zakres lobbingu zawodowego
sg wykonywane przez podmiot niewpisany do rejestru, wtasciwy organ wiadzy publicznej: 1)
podejmuje dziatania majace na celu uniemozliwienie wykonywania czynnosci przez podmiot
niewpisany do rejestru; 2) niezwtocznie informuje o tym na pismie Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. 4. Lobbysta zawodowy jest obowigzany zgtaszac¢ do rejestru na biezaco,
jednak nie pdézniej niz terminie 30 dni od zaistnienia zdarzenia informacje zawierajace: 1)
wskazanie podmiotow, w ktorych wykonuje lobbing; 2) wskazanie podmiotéw, w ktdrych
interesie wykonuje lobbing; 3) okreslenie form lobbingu, wraz ze wskazaniem, czy polega on
na wspieraniu okreslonych projektow, czy tez na wystepowaniu przeciwko tym projektom.

Pozytywna zmiang jest pozostawienie podmiotowi uznanemu za lobbyste zawodowego podania
motywacji i form lobbyingu. Zaréwno w starej wersji, jak i w nowej, znalazto sie jednak przesadne
uproszczenie, sprowadzajace lobbying albo do ,wspierania”, albo do ,wystepowania przeciwko”. Z
tego zapisu wyziera nieufno$¢ do obywatela i zatozenie z géry jego nihilistycznej, destrukcyjnej
postawy. Zyczliwy podmiot (taki jak np. nasze Stowarzyszenie w obecnym procesie konsultacyjnym),
najczesciej zamierza po prostu uczestniczy¢ w ksztattowaniu jak najlepszego prawa, zgtaszajac
propozycje udoskonalen i stajac na strazy wszelkich artykutow, ktore mogtyby posrednio lub
bezposrednio godzi¢ w podstawowe wartosci obywateli. Nalezy wiec co najmniej uwzgledni¢ trzecig
opcje, czyli ,modyfikacje” albo ,udoskonalenie” danego projektu.

Art. 40. Przepis art. 39 stosuje sie w okresie zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
publicznej przez: [...]

Po wszystkich podpunktach nalezy uwzgledni¢ spacje.

Art. 49. Oswiadczenie majatkowe jest obowigzany ztozy¢: 55)urzednik oraz pracownik Sadu
Najwyzszego — Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego; 56)urzednik oraz pracownik sgdu
administracyjnego — wtasciwemu prezesowi sadu; 57)urzednik oraz pracownik sadu
powszechnego i prokuratury — odpowiednio wtasciwemu dyrektorowi sadu albo kierownikowi
wiasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Watpliwosci wzbudza koniecznos$¢ sktadania oswiadczenia majatkowego przez kazdego pracownika
sadu, takze niedecyzyjnego (osoba sprzatajaca). Po wszystkich podpunktach nalezy uwzglednic¢
spacje.

Art. 50. 1. W przypadku zbiegu obowigzkéw do ztozenia o$wiadczenia majatkowego, osoba
zobowigzana do ztozenia tego os$wiadczenia sktada jedno oswiadczenie majatkowe
wybranemu organowi lub osobie uprawnionej do odebrania oswiadczenia majatkowego,
jednoczesnie informujac o tym fakcie pozostate organy lub osoby uprawnione do odbioru jej
o$wiadczenia majatkowego.



Sadzimy, ze system bedzie bardziej uporzadkowany, jesli w przypadku zbiegu obowigzkéw dana
osoba bedzie sktada¢ oswiadczenie nie do dowolnie wybranego przez siebie organu nadrzednego,
tylko do pierwszego od gory wedtug kolejnosci wymienienia w Art. 49,

Art. 62.4. Analizy danych zawartych w oswiadczeniu majatkowym moze dokonaé rowniez
naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla osoby sktadajgcej oswiadczenie majatkowe.
Wiasciwy urzad skarbowy analizuje dane zawartych w os$wiadczeniu, w tym réwniez
pordwnuje jego tres¢ z trescig uprzednio ztozonych os$wiadczen oraz rocznych zeznan
podatkowych (PIT) i innych deklaracji podatkowych ztozonych w zwigzku z dokonanymi
czynnosciami prawnymi. Analizujac o$wiadczenie majatkowe, naczelnik urzedu skarbowego
uwzglednia réwniez dane dotyczace matzonka osoby sktadajgcej oswiadczenie.

Artykut ten pokazuje, ze sens oswiadczen majgtkowych jako catosci procedury opisanej w biezacym
rozdziale jest watpliwy. Prosciej byloby, aby to urzad skarbowy sporzadzat wykaz majatku na
podstawie zeznania podatkowego danej osoby publicznej, bedacej podatnikiem tego urzedu.
Podwodjna procedura jest czasochtonna, zbiurokratyzowana i obcigzona ryzykiem popetnienia btedu,
za ktoéry dana osoba moze zosta¢ pociggnieta do nieadekwatnie wysokiej kary, w tym poddana
wykluczeniu ze stanowiska.

Art. 65. 1. Prokurator, moze postanowieniem nadac status sygnalisty zgtaszajacemu
wiarygodne informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstw okreslonych w art. 228-230a,
art. 231 § 2, art. 250a, art. 258, art. 277a, art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303,
art. 305 lub art. 311 Kodeksu karnego.

Pozytywnym przejawem jest zdefiniowanie pojecia sygnalisty i wykazanie gotowosci jego ochrony
prawnej, Natomiast zawezenie jego dziatan do zgtaszania tylko wybranych paragrafow kk nie jest
wiasciwe, poniewaz wielu sygnalistdw wskazuje na tamanie prawa pracy, kodeksu wykroczen i wielu
innych przepisow. Pojecie ,wiarygodnosci” jest ptynne i niemozliwe do stuprocentowego
stwierdzenia, zwiaszcza na tak wczesnym etapie jak nadanie statusu sygnalisty. Badanie
wiarygodnosci zeznan to proces roztozony w czasie.

Art. 65.3. Zgtaszajacy, o ktérym mowa w ust. 1 powinien wykazac ze jest: 1) pracownikiem,
a informacje dotyczg jego pracodawcy, lub 2) osobg fizyczng wykonujacg zawdd we wiasnym
imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu zwigzanym stosunkiem umownym z podmiotem, ktérego dotyczg informacje, o
ktérych mowa w ust.1, lub 3) przedsiebiorcg zwigzanym stosunkiem umownym z podmiotem,
ktorego dotyczg informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

Réwniez zawezenie pojecia sygnalisty do osoby w Srodowisku pracy lub biznesu jest niewfasciwe.
Sygnalista moze by¢ bowiem dowolna osoba fizyczna, takze niezatrudniona nigdzie, ktora zauwazy
nieprawidtowosci badz to w Srodowisku pracy lub biznesu, badz to w samorzadzie, badz to w innych
przejawach zycia publicznego.

Art. 65.4. Uprawnienia wynikajgce z nadanego statusu sygnalisty wykonywane sg do czasu
umorzenia postepowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego
wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1.

W uzasadnionych przypadkach status ten powinien przystugiwa¢ na dtuzszy czas, az do ustania
zagrozenia zycia, czyli nawet dozywotnio. Znamienne jest, ze pod tym wzgledem i pod paroma
innymi, sygnaliscie przystuguje stabsza ochrona niz $wiadkowi koronnemu na mocy odpowiedniej
Ustawy Dz. U. z 2014 r. poz. 1801 oraz Rozporzadzenia Dz. U. Nr 201, poz. 1480. Zagrozenia sg
przy tym wcale nie mniej realne.

Art. 67. 1. W ramach wykonywania praw i obowigzkéw wynikajacych z nadanego statusu
sygnalisty: 1) pracodawca nie moze: a) rozwigzac¢ z sygnalistg umowy o prace, b) zmienic
warunkéw umowy o prace na mniej korzystne dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie
zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy albo warunkéw wynagradzania. 2) podmiot,
ktérego dotyczg informacje, o ktérych mowa w ust.1 zwigzany stosunkiem umownym z
sygnalistg bedacym przedsiebiorcg lub osobg fizyczng wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu
i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu nie



moze: a) rozwigzac z sygnalistag stosunku umownego, b) zmieni¢ warunkéw umowy na mniej
korzystne dla sygnalisty.

Z punktu widzenia uczciwego sygnalisty, jest to stabe zabezpieczenie, niegwarantujgce ani
bezpieczenstwa osobistego, ani de facto ciggtosci zatrudnienia lub umowy ktére mogg zostac
przerwane juz w rok po ustaniu statusu sygnalisty. Z punktu widzenia pracodawcy, istnieje ryzyko,
ze bedzie on skazany na kontynuowanie zatrudniania lub kontraktowania nieuczciwego sygnalisty,
wzglednie uczciwego sygnalisty, ktory jednoczesnie nie jest solidnym pracownikiem badz
wykonawca.

Art. 67.2. Prokurator, o ktéry nadat status sygnalisty postanowieniem moze wyrazi¢ zgode
na: 1) rozwigzanie umowy o prace z sygnalista albo zmiane warunkéw tej umowy; 2)
rozwigzanie stosunku umownego taczacego ten podmiot z sygnalistg albo zmiane warunkdow
tej umowy.

Prokurator nie jest osobg najwifasciwszg do ksztattowania rynku pracy. Usunac¢ zbedng litere ,0".

Art. 69. 1. Sygnaliscie, z ktorym rozwigzano wskutek zgtoszenia przez niego informacji, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1, bez zgody prokuratora: 1)umowe o prace, przystuguje
odpowiednio odszkodowanie od strony rozwigzujacej umowe o prace w wysokosci
dwukrotnosci wynagrodzenia rocznego pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym
stanowisku; 2) umowe, przystuguje odszkodowanie od strony rozwigzujacej umowe w
wysokosci catkowitej kwoty ptatnosci naleznej sygnaliscie okreslonej w tresci tej umowy i
niezaptaconej do dnia rozwigzania umowy.

Jest to furtka, ktéra czyni ochrone sygnalisty jeszcze bardziej pozorng i niegwarantowang. Ochrona
ta jest uzalezniona od mozliwosci finansowych pracodawcy.

Art. 75. 1. Podmiot, ktéry wykonuje czynnosci wchodzace w zakres lobbingu zawodowego bez
wpisu do rejestru, albo nie zgtasza do rejestru danych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5 lub
zmian tych danych w terminie okreslonym w art. 34 ust. 7 lub podaje dane niepetne, podlega
karze pienieznej w wysokosci od 10.000 zt do 100 000 zt.

Jest to bardzo wysoka kara w odniesieniu do osoby fizycznej nieobjetej umowg, ktéra moze
pozostawaé zwyczajnie nieswiadoma, ze prowadzone przez nig dziatania nosza jakiekolwiek
Zznamiona czynu zabronionego. Stad uwazamy, ze istnienie przynajmniej kryterium umowy
cywilnoprawnej z ewentualnym beneficjentem dziatan lobbystycznych jest konieczne.

Art. 78. 1. Przedsiebiorca, ktéry zatrudnia osoby wbrew zakazom okreslonym w art. 42
podlega karze pienieznej od 10 000 do 500 000 zt. 2. Wysokosc¢ kary okresla sie w zaleznosci
od charakteru naruszenia oraz skali dziatalnosci przedsiebiorcy rozumianej jako obrét brutto z
roku poprzedzajgcego natozenie kary.

Przepis ten nie odwotuje sie do stopnia uswiadomienia przedsiebiorcy, kim jest zatrudniana przez
niego osoba (opiera sie na CV, czasem zaledwie na ustnej rozmowie kwalifikacyjnej, ktorych
ewentualna niekompletnos¢ nie jest przez niego zawiniona.

Art. 85. 1. Przedsiebiorca, ktory nie stosuje wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub
stosowane procedury byty pozorne badz nieskuteczne i osobie dziatajacej w imieniu lub na
rzecz przedsiebiorcy przedstawiono zarzuty popefnienia przestepstwa okreslonego w art. 71
ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych.

Przedsiebiorca moze stac sie nieSwiadomg ofiarg swojego podwtadnego, powyzszy surowy przepis
moze stac sie dla niego zroédtem niezastuzonej wtornej wiktymizaciji.

Art. 87. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w 228-230a, art. 231 § 2, art.
250a, art. 258, art. 277a, art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub art. 311
sad moze orzec nawigzke na rzecz osoby, ktéra uzyskata status sygnalisty lub na rzecz
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.



Aby przepis byt sprawiedliwy, nawigzka powinna by¢ gwarantowana i miesci¢ sie w zakresie
okreslonym przepisami.

Art. 88. 1. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktéry nie stosuje wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury byty pozorne badz nieskuteczne i osobie
zatrudnionej w tej jednostce przedstawiono zarzuty popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 71 ust. 1, podlega grzywnie.

Uwagi podobne jak do Art. 85.1.

Art. 91. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) uchyla sie
art. 24a, 24b, 24c, 24d, 24f, 24h, art. 24i, art. 24k i art. 241 2) w art. 28g:

Powinien zamiast tych przepisow pojawic sie przepis jasno wskazujacy, ze Radny jest obowigzany do
przestrzegania konkretnych przepiséw niniejszej Ustawy, ktéra jest aktem nowym. Podobne zapisy
powinny sie pojawi¢ w kolejno wymienianych aktach.

Art. 127. 1. Do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakonczonych w dniu
wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym rozstrzygnieciem, stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy.

Prawo nie powinno dziata¢ wstecz. Rozpoczete sprawy powinny zosta¢ dokonczone w
dotychczasowych trybach.

Art. 130. Tracg moc: 1) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 poz. 1393);
2) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1764); 3) ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.).

Usuniecie ustaw, zwitaszcza o dostepie do informacji publicznej, to bardzo ryzykowne posuniecie,
mogace skutkowad nie tylko chaosem, ale i powstaniem nowych luk prawnych.

Dziekujemy z géry za uwzglednienie wszystkich naszych uwag, majac nadzieje, ze pomogliSmy w ksztattowaniu
jak najlepszego prawa dla nas i naszych Wspétobywateli.

taczac wyrazy szacunku,
KOP - Miasto dla Ludzi
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