Bedzin, 28.10.2017 r.

Minister — cztonek Rady Ministrow, Koordynator Stuzb Specjalnych
Mariusz Kaminski

W zwigzku z ogtoszonymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
przekazuje nastepujgce uwagi:

1) W projekcie ustawy brak uszczegétowienia, ze informacje publiczng stanowig réwniez dokumenty
robocze, w tym propozycje dokumentéw urzedowych wytwarzane przez pracownikow podmiotow
zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej oraz korespondencja prowadzona przez tych
pracownikéw. Obecnie, w wyniku wyrokéw sadéw administracyjnych, takie dokumenty nie sa
uwazane za informacje publiczng, co powoduje odmowe udostepniania wszelkiej informacji
niebedacej dokumentami urzedowymi (np. wstepnych projektéw aktéw prawnych). Co za tym idzie,
obywatele majg ograniczong mozliwos¢ opiniowania projektéw, ktdére nie sg jeszcze zawarte w
oficjalnych dokumentach urzedowych, a wiekszos¢ prac legislacyjnych odbywa sie niejawnie.

2) Art. 20 uzaleinia udostepnienie informacji publicznej od wniesienia optaty, jezeli "podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w sposéb lub forme wskazang
we wniosku" - w praktyce podmioty zobowigzane bedg mogty tu dowolnie okresla¢ te koszty, a
weryfikacja ich zasadnosci moze odbyé sie jedynie w dtugotrwatym postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Ten punkt jest zagrozeniem dla samej istoty dostepu do informacji publicznej,
gdyz moze sie okazaé, ze niemal w kazdym przypadku wystepujg koszty i proces uzyskiwania tego
dostepu jest utrudniony i wydtuzony. Powinien zosta¢ usuniety z projektu - ewentualne koszty
powinny pokrywac¢ same podmioty zobowigzane, skoro korzystajg z podatkéw ptaconych przez
potencjalnych wnioskodawcow.

3) Art. 21 zaktada mozliwo$¢ odmowienie udostepnienia informacji publicznej, gdy "gdy
wnioskodawca w sposéb uporczywy sktada wnioski (...), ktérych realizacja ze wzgledu na ilos¢ lub
zakres udostepnianej informacji znaczaco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do
udzielenia informacji publicznej" - daje to furtke do dowolnej odmowy w przypadku, gdy wnioski o
udostepnienie informacji publicznej nie sg jednorazowe, a weryfikacja jej zasadnosci moze odby¢ sie
jedynie w dtugotrwatym postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Ten punkt takze jest zagrozeniem
dla samej istoty dostepu do informacji publicznej i powinien zosta¢ usuniety z projektu.

4) Art. 23 ust. 4 - "Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw, o ktérych mowa w ust. 1 2, z
przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia
dostepu tylko wybranym podmiotom" - ten przepis moze by¢ uzyty jako furtka do catkowitego
ograniczenia dostepu na posiedzenie kolegialnych organéw wifadzy publicznej lub jednostek
pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego, pod pretekstem niemoznosci zapewnienia
wszystkim réwnego dostepu. Ten punkt powinien zosta¢ usuniety lub doprecyzowany.

5) W art. 27 brak gwarancji co do skierowania do konsultacji publicznych poselskich i prezydenckich
projektéw ustaw, ktérych nie obejmuje obowigzek uzgodniend. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
obowigzek uzgodnienn rzgdowych projektéw ustaw wynika obecnie z regulaminu pracy Rady



Ministréw (§ 35 ust. 1), ktéory moze by¢ zmieniony uchwatg Rady Ministréw, zas zgodnie z
projektowanym art. 27 ustawy o jawnosci zycia publicznego przedstawianie projektu ustawy do
konsultacji publicznych nalezy do organu prowadzacego uzgodnienia projektu zatozen projektu
ustawy (faktycznie jest to przeniesienie do ustawy § 36 ust. 1 regulaminu pracy RM). Oznacza to, ze
Rada Ministrow moze uchwatg znie$¢ obowigzek dokonywania uzgodnien projektéw ustaw i tym
samym nie bedg one juz musiaty by¢ kierowane do konsultacji publicznych. Wskazana jest zmiana art.
27 tak, by nakazywat on kierowanie do konsultacji publicznych wszystkich projektow ustaw, tak
rzgdowych, jak i poselskich czy skierowanych do Sejmu przez Prezydenta RP. Powinien by¢ okreslony
rowniez minimalny czas tych konsultacji - np. miesiac.

6) Rozwigzania zawarte w art. 29 utrudnig angazowanie sie obywateli w procesie legislacyjnym.
Osoba niebedaca lobbystg zawodowym - np. zwykty obywatel - aby oficjalnie wysta¢ swojg opinie na
temat np. projektu ustawy do posta, senatora, komisji poselskiej lub senackiej, marszatka Sejmu lub
Senatu, ministra czy urzednikdw ministerstwa przed ogtoszeniem konsultacji publicznych, bedzie
musiata kazdorazowo dokonaé formalnego zgtoszenia lobbingu, zataczajgc zestawienie Zrddet
dochoddw z okresleniem podmiotéw finansujacych za okres dwéch lat poprzedzajgcych zgtoszenie.
Dla 0séb uzyskujgcych dochody z wielu Zzrédet (np. umowa o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto)
bedzie to skomplikowane - bedg musiaty przygotowac zestawienie wszystkich dochodéw z podziatem
na podmioty (w przypadku zagubienia przysytanych przez nie formularzy PIT moze by¢ to realny
problem), dodatkowo zgtoszenie takie bedzie musiato by¢ dokonywane nie jednorazowo lub np. raz
w roku, ale za kazdym razem, gdy dana osoba bedzie chciata wystaé opinie. Ponadto z art. 29 ust. 4
wynika, ze dane dotyczace zrédet dochoddw (a co za tym idzie np. miejsca pracy) takiej osoby wraz z
jej imieniem i nazwiskiem beda publikowane w BIP. Moze to zniecheci¢ osoby pragnace wysta¢ do
projektu ustawy opinie niezgodne z interesem ich pracodawcéw. Wskazane jest zwolnienie oséb
fizycznych z wymogu sktadania zgtoszenia lub przynajmniej wymogu zgtaszania go kazdorazowo oraz
doprecyzowanie, ze zrédta ich dochoddéw nie bedg publikowane w BIP i udostepniane publicznie.

7) Ustawa w praktyce uniemozliwia wielu postom i senatorom petnienia tych funkcji spotecznie, tj.
bez pobierania uposazenia poselskiego - zakazuje bowiem im zatrudnienia w spétkach prawa
handlowego, a takie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz wspdlnie z
innymi osobami w osobowej spétce prawa handlowego. Dodatkowo zmusza ich do rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg bedgcym spétkg prawa handlowego po uzyskaniu mandatu, nawet
jezeli zamierzajg sie w catosci poswieci¢ obowigzkom parlamentarzysty i pobiera¢ uposazenie
(obecnie mogg w takiej sytuacji uzyskaé urlop bezptatny i powrdci¢ do tej pracy po zakoriczeniu
kadenciji). Jest to rozwigzanie w jeszcze wiekszym stopniu niz obecnie preferujgce parlamentarzystow
- zawodowych politykdw, a nie autentycznych reprezentantéw spoteczeristwa. Wskazane jest
zréownanie w tym zakresie wymogéw dotyczgcych postéw i senatoréw z tymi dotyczgcymi radnych.
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