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Warszawa, dnia 2 listopada 2017 r.

IGTE/44/2017

Pan

Mariusz Kaminski

Minister — Cztonek Rady Ministrow
Koordynator Stuzb Specjalnych

Szanowny Panie Ministrze,

Na stronach Rzadowego Centrum Legislacji zamieszczony zostat projekt ustawy o jawnosci zycia
publicznego (projekt z dnia 23 pazdziernika 2017 r.). Przepisy powotanego projektu okreslajg szeroki
katalog podmiotéw, ktére majg zosta¢ zobowigzane do sktadania stosowanych oswiadczen. Wéréd
tej grupy znalezli sie réwniez cztonkowie zarzagddéw oraz cztonkowie rad nadzorczych Powszechnych
Towarzystw Emerytalnych (PTE).

Projekt, ktory przewiduje wprowadzenie nowego wymogu wobec wskazanej powyzej grupy oséb, nie
zostat jednak przekazany do konsultacji $rodowisku oraz lzbie Gospodarczej Towarzystw
Emerytalnych (IGTE), ktéra skupia wszystkie dziatajgce na polskim rynku PTE.

W zwigzku z powyiszym przekazuje w zatgczeniu opinie lzby do przedmiotowego projektu oraz
zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o wigczenie IGTE w formalny proces konsultacji.

Z powazaniem,

-

G

{ Matgorzata Ru icz
zes lzby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
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Opinia Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych do projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego (projekt z dnia 23 pazdziernika 2017 r.)

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego zaktada witaczenie do katalogu oséb zobowigzanych do
sktadania oswiadczern majatkowych, m. in. cztonkéw zarzaddw i cztonkdw organdw nadzorczych
powszechnych towarzystw emerytalnych (PTE). Jednoczesnie, projekt zaktada usuniecie
odpowiednich zapiséw obligujgcych cztonkéw zarzagdéw towarzystw emerytalnych do skfadania
oswiadczen o swoim stanie majgtkowym na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r.0
organizacji i funkcjonowaniu towarzystw emerytalnych (zwana dalej ustawg o OFE). W konsekwencji
przedmiotowy projekt rozszerza zakres obowigzujgcych przepisdw ustawy o OFE zaréwno w zakresie
przedmiotowym (znacznie szerszy katalog elementdw sktadanego oswiadczenia), jak réwniez
podmiotowym (dotychczas obowigzkiem sktadania oswiadczen majgtkowych nie byli objeci
cztonkowie organdéw nadzorczych towarzystw emerytalnych).

Zaproponowane brzmienie przepisu art. 49 pkt 94 projektu ustawy budzi istotne watpliwosci Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, zaréwno od strony prawnej, w tym jej zgodnosci
z Konstytucjg RP, jak i celu, ktory przyswieca projektowi ustawy. Bioragc pod uwage fakt, ie
cztonkowie zarzagddéw i rad nadzorczych towarzystw emerytalnych nie sg osobami petnigcymi
funkcje publiczne, Izba wnosi o0 usuniecie z przedmiotowego projektu zapiséw art. 49 pkt 94.
Ponizej przedstawiamy szereg argumentéw przemawiajgcych za wykresleniem proponowanego
przez Ministerstwo rozwigzania.

Zgodnie z uzasadnieniem do analizowanego projektu ustawy obowigzujgce regulacje prawne
obligujgce osoby petnigce funkcje publiczne do sktadania oswiadczen majatkowych sg zawarte w
wielu aktach prawnych. W konsekwencji zgtoszona zostata propozycja uszczelnienia i reformy
systemu oswiadczen majgtkowych opartej m.in. na: informatyzacji procesu skfadania i
analizowania oswiadczenn majgtkowych, ujednolicenie zakresu informacji podawanych w
oswiadczeniach, ujednolicenia systemu procedur skfadania i przetwarzania osSwiadczen,
aktywizowania kierownikéw jednostek do statego monitorowania oswiadczen majatkowych
sktadanych przez podlegly personel oraz jednoznacznego okreslenia wszystkich osdb
zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych.

Z powyiszego wynika, ze projekt ma na celu ujednolici¢c zasady sktadania oswiadczen
majatkowych wobec osdb petnigcych funkcje publiczne. Przedmiotowy projekt definiuje osobe
petnigca funkcje publiczng zgodnie z trescig art. 115 § 19 kodeksu karnego. Przepis ten
enumeratywnie wylicza, ze funkcjonariuszem publicznym jest: Prezydent RP, poset, senator,
radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk,
nadzorca sgdowy i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na
podstawie ustawy, osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu
panstwowego (np. administracja Sejmu czy Senatu) lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wytgcznie czynnosci ustugowe (np. kierowcy, sekretarki, sprzataczki), a takze inna osoba w
zakresie, w ktérym jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca
pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba
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ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej
instytucji panstwowej (nalezy sadzi¢, ze w gre wchodzg nie tylko osoby kierujgce catoscig takiej
jednostki, ale réwniez i jej czeScia — a zatem np. w uczelni panstwowej funkcjonariuszem
publicznym jest rektor i prorektorzy, ale réwniez dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutéw czy
kierownicy katedr, funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego
(policjant, funkcjonariusz Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu) albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, pracownik
miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe.

Powyzsza regulacja kodeksowa nie jest jedyng w prawie publicznym, ktéra moze decydowad
o ewentualnej kwalifikacji osoby do kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng. Drugim aktem
normatywnym, istotnym z punktu widzenia rozwazanej materii, jest ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby publiczne. Ustawa ta stanowi, ze podmioty
enumeratywnie wymienione w art. 1 i art. 2 tej ustawy bedg kwalifikowane jako , 0soby pefnigce
funkcje publiczng”. Mowa w szczegdlnosci o: osobach zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe, w rozumieniu przepisdw o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe (m.in. Prezydent RP, marszatkowie i wicemarszatkowie Sejmu i Senatu, Prezes i
wiceprezesi Rady Ministrow i inni), sedziach Trybunatu Konstytucyjnego, pracownikach urzedow
panstwowych (w tym cztonkach korpusu stuzby cywilnej) zajmujgcych stanowiska kierownicze,
dyrektorze generalnym NIK, okreslonych pracownikach: Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Komisji Nadzoru Finansowego, regionalnych izb obrachunkowych, samorzadowych kolegiow
odwotawczych, bankdow panstwowych, przedsiebiorstw panstwowych, agencji panstwowych oraz
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz spétek, w ktérych udziat Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, wojtach, burmistrzach, prezydentach
miast, a takze ich zastepcach, cztonkach zarzadéw powiatéw i wojewddztw oraz innych osobach
petnigcych funkcje publiczna, jezeli ustawa szczegdlna tak stanowi. Do 0séb petnigcych funkcje
publiczng, zgodnie z omawiang ustawg, bedg takze zaliczeni: dyrektor szkoty podstawowe;j
prowadzonej przez gmine, dyrektor gimnazjum, dyrektor liceum, komendant powiatowy Policji.

PTE sg tymczasem podmiotami prywatnymi i nie s3 w zaden sposdéb finansowane przez

panstwo, a cztonkowie zarzadéw i rad nadzorczych PTE maja przede wszystkim kompetencje

nadzorcze wzgledem zarzadu danej spdtki (i to spotki, ktorej akcjonariuszami sg podmioty

prywatne), wiec trudno uznaé, ze petnig oni jakgkolwiek funkcje publiczna.

Co wiecej, funkcja cztonka rady nadzorczej wyraza sie w dziataniu w wewnetrznych strukturach

osoby prawnej i tym samym podstawowy cel ustawy (tj. zapobieganie korupcji) nie bedzie

osiaggniety poprzez natozenie obowigzku sktadania oswiadczen na cztonkéw rad nadzorczych —

gdyz nie sg oni eksponowani na ryzyko korupcji. Wykonywane przez nich funkcje nie maj3

charakteru wifadczego — nie wydajg decyzji administracyjnych, orzeczen, rozstrzygniec

ksztattujgcych prawa i obowigzki osdb trzecich, etc. — zatem co do zasady nie s3 oni podmiotami

podatnymi na korupcje.

1. Podstawe dla funkcjonowania towarzystw emerytalnych stanowi przede wszystkim ustawa o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Przewiduje ona, ze towarzystwo jest
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organem funduszu emerytalnego, ktéry tworzy dany fundusz oraz zarzadza nim i
reprezentuje w stosunkach z osobami trzecimi (art. 3 ust. 1i 2 u.o.f.f.e.).

Ustawa wyrdznia dwa rodzaje towarzystw - powszechne towarzystwo emerytalne oraz
pracownicze towarzystwo emerytalne (art. 27 ust. 2 u.o.f.f.e.). Powszechne towarzystwo
emerytalne jest organem otwartego funduszu lub dobrowolnego funduszu emerytalnego
(art. 8 pkt. 8 u.o.f.f.e.). Natomiast pracownicze towarzystwo emerytalne jest organem
pracowniczego funduszu emerytalnego (art. 8 pkt. 9 u.o.f.f.e.).

Utworzenie towarzystwa emerytalnego wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego
(art. 53 u.o.f.f.e.). Zezwolenie wydawane jest na wniosek. W zwigzku ze wskazaniem w
sposdb enumeratywny w art. 57 u.o.f.f.e. przypadkdw, w ktérych organ nadzoru moze
odméwi¢ wydania zezwolenia, nalezy przyjg¢é a contrario, ze w niewymienionych tam
przypadkach organ nadzoru ma obowigzek wydania zezwolenia’. Towarzystwo podlega
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego takze m.in. w zakresie dotyczgcym utrzymywania
kapitatéw wtasnych (art. 33 u.o.f.f.e.), nabywania lub obejmowania akcji towarzystwa (art. 38
u.o.f.f.e.), jednostek dominujgcych (art. 38a u.o.f.f.e.).

Towarzystwo prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie w formie spdtki akcyjnej (art. 27 ust. 1 u.of .f.e),

a w zakresie nieuregulowanym w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych znajdujg do niego zastosowanie przepisy Kodeksu spétek handlowych (art. 52
u.o.f.f.e). Nie znajdujg natomiast do niego zastosowania przepisy ustawy o finansach
publicznych, bowiem nie wymienia ona towarzystw emerytalnych ws$réd jednostek
tworzacych sektor finanséw publicznych (zob. art. 8 u.f.p.).

W_tym kontekscie nie powinno ulegaé najmniejszej watpliwosci, Ze towarzystwo

emerytalne jest podmiotem prawa prywatnego. Na przeszkodzie takiej kwalifikacji nie stoi

ani czesSciowe reglamentowanie wykonywanej przez towarzystwo dziatalnosci i poddanie jej
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, ani fakt wykonywania funkcji organu funduszu
emerytalnego. Tym bardziej, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wsrdd
podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu ubezpieczenia spotecznego nie wymienia
bowiem towarzystw emerytalnych, a jedynie fundusze emerytalne i to na dodatek te majgce
status otwartych (art. 3 ust. 1 pkt. 2 u.s.u.s.).

Niezwykle istotne jest przy tym to, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 u.o.f.f.e., ,przedmiotem
przedsiebiorstwa towarzystwa jest wytgcznie tworzenie i zarzadzanie funduszami oraz ich
reprezentowanie wobec 0séb trzecich”. Z przepisu tego wynika bowiem, ze towarzystwo
emerytalne, przy czym lege non distinguente nalezy uznac, ze chodzi tu zaréwno o
towarzystwo powszechne, jak i pracownicze®, prowadzi przedsiebiorstwo. Zgodnie za$ z art.

! Podobnie K. Slebzak, System emerytalny pracownikéw jako element zabezpieczenia spotecznego, maszynopis,

s. 168.

2 . . . . .z
Pracownicze towarzystwo nie moze jednak miec¢ celu zarobkowego.
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55 & 1 k.c. przedsiebiorstwem jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W konsekwencji, jak trafnie zauwaza sie w literaturze, powszechne towarzystwa
emerytalne s3 przedsiebiorcami nastawionymi na zysk, prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. To z kolei
oznacza, ze wszelkie ograniczenia zakresu i sposobu prowadzenia dziatalnosci przez
powszechne towarzystwa emerytalne muszg by¢ dokonywane w zgodzie z przepisami
Konstytucji RP dotyczacymi wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

6. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta m.in. na wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w literaturze, przepis ten —
odczytywany tgcznie z art. 22 Konstytucji RP — stanowi podstawe dla konstruowania
publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i
jej wykonywania®.

7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego upowszechnit sie poglad, iz wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej polega na mozliwos$ci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w
tym przede wszystkim decyzji dotyczacych rodzaju wyboru (przedmiotu) dziatalnosci, i
wyboru prawnych form ich realizacji’. Omawiana wolnoé¢ obejmuje takze uprawnienie do
swobodnego ksztattowania formy prowadzonej dziatalnosci i dostosowywania jej do
indywidualnych potrzeb danego przypadku, czego przejawem jest np. ustanowienie
prokurentéw®.

8. W tym kontekscie nie powinno ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze wspomniana
kompetencja do ksztattowania formy prowadzonej dziatalnosci, sktadajaca sie na pojecie
wolnosci  dziatalno$ci gospodarczej, obejmuje takize uprawnienie do wyboru o0sdéb
wchodzacych w sktad poszczegdlnych organéw przewidzianych dla danej formy prawnej bez
koniecznosci przymuszania ich do sktadania oswiadczen majgtkowych, zawierajgcych ze
swojej istoty dane o istotnej wrazliwosci, ktére nastepnie sg ujawniane do wiadomosci
publicznej. . W konsekwencji, wprowadzenie ustawowego wymogu w tym zakresie nalezy

* A. Jabtoriski, Konstytycyjnoprawna ocena zmian w sytuacji prawnej OFE, cztonkéw OFE i PTE [w:] R. Pacud
(red.), Prawne mechanizmy przekazywania srodkéw OFE, Krakéw 2013, s. 57.

*B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.161. Por. rowniez wyroki TK
z dnia 17 listopada 2010 r., SK 23/07, OTK seria A 2010, nr 9, 103 oraz A. Krzywon, Glosa do wyroku TK z dnia 13
pazdziernika 2010 r., Kp 1/01, Przeglad Sejmowy 2001, nr 5, s. 134,

> Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r. sygn. akt SK 35/08, OTK seria A 2010, nr 1,
poz. 2. Zob. takze. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009,, s. 234; A. Walaszek- Pyziot, Wolno$¢ gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej
Niemiec, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, 1992, nr 5-6, s. 107; M. Zdyb, Dziatalnos¢ gospodarcza i
publiczne prawo gospodarcze, Krakéw 2002, s. 46 i n.

® Tak wprost J. Kotacz, Swobody czgstkowe a swoboda dziatalnosci gospodarczej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2008, nr 8, s. 85.
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postrzegaé w kategoriach ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej oraz ograniczenia
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do prywatnosci.

Uzasadnienie projektu ustawy nie odnosi sie bezposrednio do rozszerzenia katalogu ,,0s6b
petnigcych funkcje publiczne” o cztonkéw zarzadéw i cztonkéw organéw nadzorczych
towarzystw emerytalnych. Projektodawca zakwalifikowat prawdopodobnie towarzystwa
emerytalne jako ,spotki dziatajgce z wykorzystaniem majatku publicznego”. Taka swobodna
kwalifikacja dokonana w oderwaniu od obowigzujagcych przepisow prawa, réwniez tego
projektowanego jest niezgodna z obowigzujacym w tym zakresie porzadkiem prawnym.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym (art. 41a ust. 1 ustawy o OFE)
cztonkowie zarzaddéw PTE sktadajg oswiadczenia majatkowe KNF, przy czym oswiadczenia te sg
poufne i podlegajgq ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”,
okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Ponadto, zgodnie z art. 41a ust.5 ustawy o OFE, informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym mogg by¢ ujawnione jezeli osoba, ktéra ztozyta oswiadczenie wyrazi pisemng zgode
na ich ujawnienie. Wobec powyzszego, celem ustawodawcy byto zapewnienie tajnosci informacji
zawartych w takim oswiadczeniu i niepotrzebna wydaje sie tak radykalna zmiana, powodujaca, iz
z danych stanowigcych tajemnice prawnie chroniong, stajg sie one publicznie dostepne.

Sktadanie oswiadczen majatkowych, zawierajgcych ze swojej istoty dane o istotnej wrazliwosci,
ktore nastepnie s3 ujawniane do wiadomosci publicznej, stanowi istotne ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do prywatnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przewiduje, iz ingerencja w prawa obywatela jest uzalezniona od przestanki koniecznosci. W
tym przypadku wydaje sie, iz konieczno$é¢ taka nie zachodzi, gdyz cztonkowie zarzadu
powszechnych towarzystw emerytalnych skiadajg juz oswiadczenia majatkowe, a jedyna
réznica jest kwestia ich jawnosci.

W naszej ocenie, obowigzek ujawniania stanu majatku, oraz podawania o$wiadczen do publicznej
wiadomosci cztonkdéw zarzaddw i cztonkdw organdw nadzorczych PTE stanowi przekroczenie
zasady proporcjonalnosci, jak réwniez istotnie ingeruje w sfere prywatnosci podmiotéw objetych
regulacjg. Oswiadczenia majgtkowe zawiera¢ beda szereg informacji o charakterze danych
osobowych o szczegdlnej wrazliwosci. Zbieranie i ujawnianie takich danych godzi w konstytucyjne
prawo do zachowania prywatnosci, jak rdwniez naraza w/w. osoby na szkody — publiczna
informacja o posiadanym majgtku moze skutkowaé wykorzystaniem jej, np. przez organizacje
przestepcze.

Nalezy zaznaczy¢, iz wszelkie okolicznosSci uzasadniajg zachowanie tajemnicy w tym wzgledzie, ze
wzgledu na wyzej wspomniany prywatny charakter dziatalnosci oraz szczegétowe regulacje
zawarte w ustawie o OFE — dziatajacej od kilkunastu lat — spetniajg wystarczajaco swojg funkcje.

Ustawodawca nie wykazat, ie projektowane zmiany sg niezbedne i proporcjonalne.
W szczegdlnosci nie wykazat, ze dotychczas stosowane srodki okazaty sie niewystarczajace,
a katalog oséb zobowigzanych do ujawniania majatku — zbyt waski. Dodatkowo, projektowane
podawanie os$wiadczen majatkowych do publicznej wiadomosci nie znajduje zadnego
uzasadnienia, czynigc szeroki i dotkliwy wytom w prawie do prywatnosci oséb obowigzanych.
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Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy uzna¢, iz cztonkowie zarzagdéw i rad nadzorczych
PTE, jako osoby wybierane przez kapitat prywatny, stanowia inny rodzaj podmiotéw niz osoby
petnigce funkcje publiczne, finansowane bezposrednio lub posrednio przez budzet panstwa lub
budzety samorzadoéw terytorialnych. Tym samym publiczne ujawnianie informacji o stanie
majatkowym cztonkdw zarzadu i rad nadzorczych powszechnych PTE nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Pana Ministra z prosbg o wykreslenie z projektu ustawy
przepisu art. 49 pkt 94 oraz powigzanych z tym innych propozycji zapisow.

Warszawa, 2 listopada 2017 r.
Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych
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