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uzasadnieniu projektu
ustawy o jawno$ci zycia
' publicznego deklaruje
sie, Zze celem nowego
aktu jest m.in. uporzadkowanie
obecnie istniejacych przepisow
dotyczacych przejrzystosci zarza-
dzania panstwem i jego majatkiem,
w tym ujecie w jednym akcie praw-
nym dotychczasowych przepisow
ustawy z 6 wrzeénia 2001 . o doste-
pie do informacji publicznej, ustawy
Z 21 sierpnia 1997 . 0 ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoéci gospo-
darczej przez osoby pelniace funk-
cje publiczne oraz ustawy z 7 lipca
2005 I. 0 dzialalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa. Jednak
w tym samym uzasadnieniu po-
twierdza sie, ze w przypadku doste-
pu do informacji publicznej upo-
rzadkowanie ma polega¢ przede
wszystkim na powieleniu w nowej
ustawie dotychczasowych rozwia-
zan z uchylanej ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Dodajmy
ie zachowana pozostaje nie tylko
tre$¢ przepisow, ale rowniez struk-
tura aktu. Dodatkowo przedmiot
przepisow o dostepie do informacji
publicznej tylko cze$ciowo pokrywa
sie z innymi zmienianymi ustawami,
tj. w zakresie dotyczacym ujawnia-
nia informacji. Powstaje wigc natu-
ralne pytanie, czy wystepuje wy-
starczajaca przyczyna przyjmowa-
nia nowego aktu prawnego, tym
bardziej ze wedlug zasad techniki
prawodawczej kazda decyzje o
przygotowaniu projektu ustawy
powinna poprzedzac wieloaspekto-
wa analiza, czy wystepuje potrzeba
interwencji ustawodawcy. Jednak
glowny sprzeciw budza nowe roz-
wigzania dotyczace ograniczania
prawa do informacji publicznej.

Pozbawienie prawa
do prywatnosci

W projekcie powiela sie dotych-
czasowe rozwigzanie, wedhug ktére-
go ograniczeniami prawa dostepu
do informacji publicznej sa: ochro-
na prywatnosci osoby fizycznej oraz
tajemnica przedsiebiorcy, ale jed-
nocze$nie wskazuje sie, Ze ograni-
czenia te nie dotycza postepowarn
administracyjnych.

W projekcie w ogole nie postuzo-
no sie kategoriq ochrony danych
osobowych. Tak samo jak w obecnej
ustawie o dostepie do informacji
wedlug projektu ochrona danych
osobowych nie jest wiec odrebna
podstawa ograniczenia prawa do
informacji, a zatem dane osobowe
podlegaja ochronie jedynie w ra-
mach prywatno$ci osoby fizycznej.
W zwigzku z tym zaproponowane
rozwiazanie moze pozbawi¢ obywa-
teli gwarancji poufnosci danych
osobowych na ich temat znajduja-
cych sie w aktach indywidualnej
sprawy administracyjnej. Dotyczy to
sytuacji, gdy obywatel jest strong
lub innym uczestnikiem postgpowa-

nia, czy tez z jakiejkolwiek innej
przyczyny informacje o nim znala-
zly sie w dokumentach w postepo-
waniu administracyjnym. Prawo do
informacji publicznej przystuguje
kazdemu, a w zatem przypadku re-
alizacji tego prawa projekt wylgcza
mozliwos¢ powolania sie na prywat-
nosc¢ osoby fizycznej, jednoczesnie
nie przewidujac innych catoscio-
wych mechanizmoéw ochrony da-
nych osobowych zgromadzonych w

konkurencyjnym. Zreszta o jakosci
projektu $wiadczy odwolanie sie w
nim do przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Projekt
nakazuje przyja¢ rozumienie poje-
cia ,tajemnica przedsiebiorcy”
zgodnego z tymi przepisami, pod-
czas gdy ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji w ogdle nie
posluguje sie tym zwrotem, ale
konstrukcja ,tajemnicy przedsie-
biorstwa”.

ogole nie postuguje sie bowiem ka-
tegoria ochrony danych osobowych
czy prawa do ochrony danych oso-
bowych, przez co niemozliwe staje
sie ,godzenie” dwoch wartosci, z
ktérych jedno bezposrednip nie
wystepuje we wlasciwej ustawie. W
projekcie nie tylko utrwala sie ten
stan, ale proponuje sie wylaczenie
jakiejkolwiek ochrony danych oso-
bowych (w ramach prawa do pry-
watnosci), i to nie tylko w zakresie
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postepowaniu. Jedynie w przypad-
ku funkcjonowania szczegolnych
ustawowych tajemnic (np. tajemnica
skarbowa) dojdzie do ochrony in-
formacji o osobach fizycznych
zgromadzonych w okre$lonym po-
stepowaniu.

Przedstawione rozwigzanie nie-
proporcjonalnie wkracza w wyrazo-
ne w Konstytucji RP: gwarancje
prawnej ochrony zycia prywatnego
(art. 47) oraz zakaz udostepniania
przez wladze publiczne innych in-
formacji o obywatelach niz niezbed-
ne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2). W projekcie
w ogéle nie pozwala sie bowiem na
powolywanie sie na ochrone pry-
watnosci czy ochrone danych oso-
bowych w sprawach powszechnego
dostepu do informacji zgromadzo-
nych w kazdym toczonym lub za-
konczonym postepowaniu admini-
stracyjnym.

Zblizony problem maja przedsie-
biorcy, o ktérych gromadzone sa
informacje w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w szczegdlnosci w
drodze jednostronnych czynnosci
organu prowadzacego postepowa-
nie. W projekcie wylacza sie sku-
tecznos¢ dzialan przedsiebiorcy w
celu zapewnienia ochrony tajemni-
¢y informacji majacych dla niego
warto$¢ gospodarcza w obrocie

W sumie mozemy wiec mowi¢ o
prébie wprowadzenia zasady zewnetrz-
nej jawnosci postepowania administra-
cyjnego, poza wyjatkami okreslonymi w
przepisach szczegolnych.

Sprzecznie z prawem UE

Zaproponowany kierunek zmian
jest dokladnie odwrotny, niz wyma-
ga tego zaczynajace obowigzywac w
Unii Europejskiej 25 maja 2018 r.
ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych (RODO). Przepis art. 86
RODO dotyczy sytuacji, gdy dane
osobowe znajdujq sie w dokumen-
tach urzedowych posiadanych
przez organ lub podmiot publiczny
(ew. inny podmiot prywatny w celu
wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym), ktoére
podlegajg przepisom przewiduja-
cym publiczny dostepu do tych
dokumentéow. Wowczas jednak
przepisy panstwa czlonkowskiego
lub prawa unijnego powinny ,pogo-
dzi¢” (reconcile) publiczny dostep
do dokumentéw oraz prawo do
ochrony danych osobowych, w tym
uprawnienia okre§lone w RODO. W
mojej ocenie juz obecnie obowiazu-
jaca ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie spelnia warunku
okres$lonego w art. 86 RODO. W

danych osobowych zgromadzonych
w postepowaniach administracyj-
nych, ale takze tych znajdujacych
sie w umowach cywilnoprawnych
zawieranych przez organy wiadzy
publicznej i utrwalonych przez or-
gany na etapie wykonywania tych
umow.

Uciazliwy obywatel

Z drugiej strony projekt rozsze-
rza mozliwosci ograniczania prawa
do informacji, gdy wykonywanie
prawa do informacji utrudnialoby
funkcjonowanie podmiotu zobo-
wigzanego do udzielenia informacji
publicznej (w ocenie tego podmio-
tu). Wedtug projektu odmowa pozy-
tywnego zalatwienia wniosku moze
nastapié¢, gdy wnioskodawca w
spos6b uporczywy sklada zadania,
ktérych realizacja ze wzgledu na
ilos¢ lub zakres udostepnianej in-
formacji znaczaco utrudnilaby
dzialalno$¢ podmiotu obowigzane-
go. Jednoczeénie w projekcie rezy-
gnuje sie z aktualnie funkcjonujacej
przestanki ograniczenia dostepu,
gdy udostepnienie informacji pu-
blicznej wymaga przetworzenia
informacji. Doszlo zatem w tym
zakresie do swoistego zastapienia
ustawowych podstaw ograniczenia

prawa do informacji. Pomimo za-
przeczen niektérych organizacji poza-
rzadowych wystepuje problem
ucigzliwych wnioskoéw o dostep do
informacji publicznej, chociaz blizej
nie zbadano skali tego zjawiska. Zresz-

Publiczny dostep

do dokumentéw trzeba
pogodzi¢ z prawem

do ochrony danych
osobowych

ta w niektorych sprawach sami wnio-
skodawcy nie ukrywaja celowego
skladania takich wnioskéw. Jednak.
préba rozwigzania tego problemu nie
moze spotkac sie z akceptacja. Propo-
nowane rozwigzanie stanowi ograni-
czenie prawa do informacji gwaranto-
wanego w art. 61 konstytucji, a w
ogole nie odnosi sie do testu propor-
cjonalno$ci wynikajacego z art. 61 ust.
3 orazart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.
Nawet w obecnie funkcjonujacym
rozwigzaniu podmiot zobowigzany
pomimo potrzeby poniesienia dodat-
kowych nakladéw w celu przetworze-
nia informacji publicznej, musi to
uczynié, gdy ujawnienie informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu pu-
blicznego. W projekcie nie wskazuie,
sie zadnych wartos$ci, w tym zawiera-
jacych sie w interesie publicznym,
ktorych zaistnienie w konkretnej
sprawie skutkowaloby koniecznoscia
pozytywnego zalatwienia wniosku,
nawet jezeli powodowaloby to trudno-
$ci dla podmiotu zobowiazanego.

Dodatkowo projekt poshuguje sie
pojeciami nieostrymi (,uporczywosc”,
»Znaczace utrudnienie”) oraz pozosta-
wia uznaniu korzystanie przez pod-
mioty zobowigzane z nowego ograni-
czenia. Biorac pod uwage swoistg no-
watorsko$§¢ rozwiazania oraz brak
wyspecjalizowanej kontroli w tych
sprawach na etapie administracyjnego.
toku instancji (w Polsce inaczej niz w
wieluinnych panstwach nie funkcjonu-
je niezalezny organ administracji ds.
prawa do informacji), mozemy sie
spodziewa¢ trudnych i dlugotrwatych
sporow zwiazanych ze stosowaniem
omawianego przepisu.

Zaprzestac prac

Z podanych powyzej powodow juz
na etapie rzadowych prac nalezy
zrezygnowac w tym projekcie z ,no-
wej” regulacji dotyczacej dostepu do
informacji publicznej, a dalsze prace
powinny dotyczy¢ tylko innych cze-
$ci projektowanego aktu. @
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