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Konsultacje spoteczne projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Szanowny Panie Ministrze,

Fundacja na rzecz Przejrzystosci w Zyciu Publicznym, kt6rej mam zaszczyt by¢ prezesem, wyraza zadowolenie
z przedstawionego projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego.

Szczegdlnie istotne i godne pochwaty z perspektywy doswiadczen Fundacji jest wprowadzenie jawnosci
postepowan administracyjnych dzieki brakowi ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej
w postepowaniach administracyjnych ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy (art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu).

Ponizej przedstawiam uwagi Fundacji na rzecz Przejrzystosci w Zyciu Publicznym:

A. Wprowadzenie ,,Rejestru wnioskédw o udostepnienie informacji publicznej”

Jakie korzysci?

1) prowadzenie rejestru oznacza udostepnienie opinii publicznej informacji niezbednej do poznania praktyki
decyzyjnej danego organu w zakresie udostepniania informacji publicznej,

2) nastgpi naturalna moderacja tresci pytan dzieki Swiadomosci pytajacych, ze ta tres¢ zostanie opublikowana,
3) jezeli wniosek o udostepnienie okreslonej informacji zostat wczesniej zatatwiony pozytywnie, wniosek
o udostepnienie tego wniosku i odpowiedzi urzedu nie powinien by¢ traktowany jako nowy wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, tylko zatatwiony zdecydowanie szybciej,

4) cze$é potencjalnych wnioskodawcow widzac, ze nastapity skuteczne odmowy udostepnienia okreslonej
informacji publicznej, odstapi od sktadania wniosku o udostepnienie tej lub takiej informacji.

Podobne rozwigzania funkcjonujg m. in. w Wielkiej Brytanii, przyktadowo

https://www.gov.uk/government/publications/mhra-requests-under-the-freedom-of-information-act-foia.

Proponuje operacyjnie rozwigzania analogiczne jak w rejestrze umoéw zdefiniowanym w art. 9 projektu —
z niezbednymi dostosowaniami:

—dodac kolejne ustepy w artykule 19:

4. Podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i 3, prowadzg rejestr wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej, ktdre zostaty ztozone do tych podmiotdéw, zwany dalej ,rejestrem wnioskow”.

5. Rejestr wnioskow obejmuje nastepujace informacje:

1) identyfikator wniosku nadany przez podmiot prowadzacy rejestr;
2) data ztozenia wniosku;
3) temat wniosku;

4) data rozstrzygniecia wniosku;

~ Stronalz3




5) sposdb rozstrzygniecia wniosku, wybrany sposréd nastepujacych opcji:
a) ,udostepnienie w catosci”,
b) ,,udostepnienie czesciowe”,
c) ,odmowa udostepnienia”;

6) podstawa prawna odmowy udostepnienia informacji publicznej dla sposobdéw rozstrzygniecia
okreslonych w punkcie 5) lit. b} i c).
6. Informacje, o ktérych mowa w ust. 5, wprowadza sie do rejestru wnioskéw nie pdzZniej niz 14 dni od daty
rozstrzygniecia wniosku.

—w art. 9 uzupetni¢ ust. 4 10:

4. Rejestr umow i rejestr wnioskéw, o ktérym mowa w art. 19, w formie umozliwiajacej przeszukiwanie oraz
sortowanie informacji w nim zawartych, udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa
w art. 11, podmiotu prowadzacego ten rejestr, a w przypadku gdy ten podmiot nie prowadzi Biuletynu
Informacji Publicznej — na stronie internetowej tegc podmiotu.

10. Prezes Rady Ministrow, okresli, w drodze rozporzadzenia sposdéb i tryb:
1) prowadzenia rejestru umoéw i rejestru wnioskdéw,
2) przekazywania Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji, w przypadku o ktérym mowa
w ust. 7
— uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia elektronicznego sposobu przetwarzania przekazywanych
danych.

B. Uwaga dotyczy art. 16 ust. 3.

Nie wydaje sig, ze przy tak wysokim i rosngcym poziomie cyfryzacji sfery publicznej w Polsce wtasciwym jest
tworzenie sposobu udostepniania informacji publicznej ,w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach
ogblnie dostepnych” albo ,przez zainstalowane w miejscach [ogdlnie dostepnych] urzgdzenia
umozliwiajace[go] zapoznanie sie z tg informacjg”. Powodowatoby to, ze w praktyce dostep do tak
,udostepnionej” informacji bytby znaczaco ograniczony w praktyce niemal wytgcznie do tych osob, ktére
mieszkajg w danej miejscowosci i udaty sie do danego urzedu.

Dopuszczony sposob udostepniania jak w art. 16 ust. 3 powoduje, ze w odpowiedzi na wniosek urzad moze
przyktadowo stwierdzi¢, ze informacja zostata juz udostepniona w punkcie informacyjnym w hallu B budynku
nr3 w przystowiowym Wygwizdowie Dolnym, w zwigzku z czym urzad nie ma juz obowigzku udostepniania
informacji udostepnionej. Takie rozwigzania nie sprzyjajg przejrzystosci zycia publicznego, gdyz generujg
dodatkowe koszty po stronie tych podmiotdw, ktére szukajg informacji publiczne;j.

Aby umozliwi¢ wszystkim potencjalnie jednakowy dostep do informacji publicznej, przy wymienionych
sposobach ustawa powinna wymagac¢ réwnoczesnego udostepnienia informacji w sposéb umozliwiajacy zdalny
dostep poprzez siec¢ teleinformatyczng (optymalnie w BIP, centralnym repozytorium lub na stronie internetowej
urzedu).

C. Uwagi dotyczgce koniecznej korekty pomytek pisarskich:

Art. 21 ust. 3 pkt 2 — jest odwotanie do ,art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3”, ktdry nie istnieje w projekcie.
Art. 11 ust. 5 — jest odwotanie do ,art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3”, przy czym ,,pkt 3” ktdry nie istnieje w projekcie.
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Znajac poswiecenie Pana Ministra dla idei walki z korupcja pozwole sobie zwréci¢ uwage na bardzo istotny, jak
sie wydaje, aspekt korupcji, ktéry nazwatem roboczo korupcjg przystugowa.

Moje doswiadczenia zawodowe obejmuja kilka lat pracy w administracji publicznej, w tym w Ministerstwie
Zdrowia na stanowiskach zardwno specjalisty w Wydziale Refundacji i Cen Lekow Departamentu Polityki
Lekowej, jak i Dyrektora Biura Akredytacji, a takze ponad trzy lata na stanowisku zastepcy dyrektora Agencji
Oceny Technologii Medycznych. Moge uczciwie powiedziec, ze bytem Swiadkiem takich sytuacji, ktére wcale nie
wigzaly sie z przeptywem jakichkolwiek $rodkéw pienieznych, ale stanowity o tym, ze kilka miesiecy pdiniej
dany pracownik znajdowat zatrudnienie w firmie farmaceutycznej. Takie zatrudnienie byfo traktowane jako
swego rodzaju zadoséuczynienie za miesigce lub lata pracy za marne pienigdze w MZ.

Istote korupcji przystugowej i jej prawdopodobne przykfady przedstawiam na czterech komunikatach
graficznych zatgczonych do niniejszego pisma.

Nie jest mojg intencjg oskarzanie kogokolwiek, zresztg nie wydaje sie, ze jakakolwiek z wspomnianych sytuacji
wyczerpuje znamiona przestepstwa. Wazne jest jednak, ze w wyniku interesownej dystrybucji przychylnosci
i niecheci podejmowane decyzje nie prowadza do optymalnego wykorzystania srodkéw publicznych.

Korupcja przystugowa powoduje nieréwne traktowanie podmiotéw, co stoi w bezposdredniej sprzecznosci
z zasadg uprawnionego oczekiwania, czyli decyzji administracyjnej zgodnej z dotychczasowg praktyka
decyzyjna.

Pozadana przez wielu przedsiebiorcdw i obywateli przewidywalnos$¢ decyzji administracyjnych pozostanie
nierealna dopdki nie utrudnimy korupcji przystugowej dzieki poprawie przejrzystosci i jawnosci postepowan
administracyjnych.

Z po Waz"anie/ﬁ,

VP

Norbert Wilk
Prezes

—

Zatgczniki:

1. Korupcja przystugowa — potencjalny przyktad nr 1.
2. Korupcja przystugowa — potencjalny przyktad nr 2.
3. Korupcja przystugowa — potencjalny przyktad nr 3.
4. Istota korupcji przystugowej i jak jej zapobiegad.

[skan podpisanego pisma wystany elektronicznie]
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