Uwagi Fundacji Wiedzie¢ Wiecej do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (dalej 0.j.z.p.)
Whiosek ogolny

Wylaczenie z projektu ustawy czeSci dotyczacej informacji publicznej 1 wprowadzenie

ewentualnych zmian do istniejgcej ustawy o dostgpie do informacji publicznej z uwagi na bogactwo

dotychczasowego orzecznictwa w tej materii.

Uzasadnienie

Uwaga 1

Okres$lenie w art 10 ust 1 pkt 1 formatu udostepnianych informacji w BIP.

Uzasadnienie

Dokumenty wytwarzane przez administracje¢ i udostepnianie w BIP powinny mie¢ format
pozwalajacy na ich odczyt przez osoby niewidome przy uzyciu specjalnego oprogramowania.
Umieszczanie ich skandw, co jest dziataniem nagminnym na poziomie JST, np. tylko dlatego, ze
zawierajg pieczatke urzednika, nie tylko uniemozliwia ich odczyt czy tez przeszukanie ich tresci
przez zainteresowane osoby, ale rowniez naktada na podmiot niepotrzebne obcigzenia w postaci
ewentualnej p6zniejszej anonimizacji dokumentow.

Uwaga 2

W art. 11 ust. 3 poszerzy¢ katalog obowigzkowych udostepnien w bip poprzez zmiang kropki 1
dopisania ,,chyba ze wniosek, o ktorym mowa w art 16 okresla wlasnie taki sposob jej
udoste¢pnienia.”

(...)3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 3, obowigzane sg do udostepniania w BIP
informacji publicznych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c1d 1
pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogg udost¢gpnia¢ w BIP réwniez inne
informacje publiczne, chyba ze wniosek, o ktorym mowa w art 16 okresla wlasnie taki sposob
jej udostepnienia.

Uzasadnienie

Projekt o0.j.z.p. wychodzac naprzod jawnos$ci zycia publicznego, powinien uwzglednia¢ rozwoj
technologiczny (co zreszta w cze$ci zmienianych przepisow czyni). Obecnie standardem jest
posiadanie skaneréw tak samo jak coraz czgstszym sa wewnetrzne systemy elektronicznego
obiegu dokumentow. Tym samym przewazajaca wigkszo$¢ dokumentéw wytwarzanych przez np.
administracj¢ istnieje w postaci cyfrowej, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby zamiesci¢ je w
tej postaci w BIP. Wprowadzenie tego rozwigzania umozliwi:

1. wykonanie przez urzednika jednorazowej pracy

2. natychmiastowe i wielokrotne udostgpnianie informacji w postaci linku

Funkcjonujacy obecnie zapis ogranicza udostepnianie informacji w BIP, nawet jezeli organ
uwzglednit postulaty wnoszacego ale pozniej si¢ z niego wycofat. (wyrok II SAB/Op 59/16)

(...)Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie skarzaca Fundacja domagala si¢ udostgpnienia
informacji poprzez opublikowanie jej w Biuletynie Informacji Publicznej, co do zasady zgodzi¢
nalezy si¢ ze stanowiskiem organu, ze zadanie odno$nie miejsca publikacji wnioskowanych
informacji na stronie BIP nie jest wigzace, gdyz wedlug art. 8 ust. 3 ustawy, obligatoryjnemu
udostepnieniu na stronach Biuletynu Informacji Publicznej podlegaja informacje, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. ¢ 1 d i pkt 5 ustawy. Informacje publiczne Zadane
przez Fundacj¢ nie mieszcza si¢ natomiast w zakresie przedmiotowym objetym powyzszym




obowigzkiem oglaszania. Stosownie jednak do tresci art. 8 ust. 3 zdanie drugie ustawy, podmioty
obowigzane do udost¢pniania informacji publicznej mogg udostgpnia¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej réwniez inne informacje publiczne. Jak wynika z wyjasnien skarzacej, w_wyniku
podjetych przez nia wczesniej dzialan, na stronie BIP Urzedu Miasta Kedzierzyna-Kozla

utworzone zostaty zaktadki dotyczace remontéw i inwestycji gminnych, za$ organ nie negowat
mozliwosci udostepnienia informacji we wnioskowany sposéb.(...)

Uwaga 3

W jaki sposéb interpretowaé zapisy art. 17 ust 2 pkt 1 1 2? Czy oznaczaja umozliwienie
wnioskujagcemu skorzystanie z komputera w siedzibie podmiotu zobowigzanego, kopiarki, skanera
1 jego skrzynki pocztowej w celu przestania informacji na swdj adres mailowy? Czy tez maja
umozliwi¢ swoim pracownikom wykonanie powyzszych czynno$ci w celu jej udostepnienia przy
uzyciu poczty elektronicznej, systemu ePUAP? W pierwszym przypadku widz¢ powazny problem
w umozliwieniu przyblokowania prac urzedu np. poprzez nadzér nad osobag korzystajaca z
udostepnionego sprzetu. W drugim bytoby to spetnienie oczekiwan poszerzenia zapisow art. 11 w
celu np. zeskanowania dokumentu bedacego w posiadaniu podmiotu i przestania go stronie
wnioskujace;.

Uwaga 4

Czy przeksztatcenie informacji czyli zeskanowanie o ktorym mowa w art 20 ust 1 bedzie
odptatne? Wedlug jakich zasad? I jak go rozumie¢ w kontekscie art. 17 ust. 2 pkt. 2, skoro wg
niego podmiot jest zobowigzany do przesylania plikéw? Uzaleznianie udostgpnienia informacji w
zaleznosci od majetnosci wnioskujagcego — bo do tego sprowadza si¢ ten zapis — jest
niekonstytucyjna poniewaz dostgp do informacji z zalozenia jest bezplatny. Wnioskujacy o
informacj¢ powinien mie¢ zaréwno prawo jak 1 mozliwo$¢ zawnioskowania o taka forme
udostgpnienia informacji, ktora nie generowataby kosztow (wspomniane wyzej zapisy art. 11) Co
wiecej, podmiot udostepniajacy informacje ma mozliwos¢ wyegzekwowania oplaty na podstawie
ustawy o egzekucji w administracji publicznej, w przypadku ktorej oplata jest Sciagana od
wnioskujgcego, a ktory zawsze moze odwotac si¢ od takiej decyzji.

Uwaga §

Zapis art. 21 ust. 2 jest niezgodny z konstytucja. Nie mozna w ten sposob ogranicza¢ dostepu do
informacji publicznej. Jako, ze w projekcie nie ma okreslonej definicji ,,uporczywosci”, na dobra
spraw¢ moze dochodzi¢ do naduzy¢ ze strony podmiotu zobowigzanego pozwalajac mu na
dowolng interpretacje. W koncu ,,uporczywoscia” moze by¢:

1. wigcej niz jeden wniosek, w kazdym przypadku, skierowany do podmiotu zobowigzanego

2. wiecej niz jeden wniosek sktadany przez te samg osobe, sktadane tego samego dnia lub w
przeciggu tygodnia/miesigca

3. jeden wniosek, w efekcie ktoérego dojdzie do udostepnienia duzej ilosci dokumentoéw

4. jeden wniosek wymagajacy np. przeprowadzenia anonimizacji

Decyzje odmawiajace udzielenia informacji, odwolywania od niej, interpretacja zapisu przez sady
administracyjne spowoduje wielomiesieczna lub wieloletnig blokade udostepnienia informacji. W
przypadku likwidacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej 1 wlaczenia jej w 0.j.z.p.
ustabilizowanie orzecznictwa na poziomie NSA zajmie od 2 do 4 lat.

Uwaga 6

Co w przypadku nagrywania obrad o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt. 2 rady soteckiej 1
osiedlami miejskimi, w ktérych korzysta si¢ z mozliwosci utworzenia struktury podobnej do




sotectw na podstawie art 37 ust 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym? Czy majg zostaé
wylaczone z tego obowigzku?

Uwaga 7

Ustawa prawo prasowe w art. 3a méwi o tym, ze (...)W zakresie prawa dostepu prasy do
informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).(...). Rozdziat 12 0.j.z.p. nie uwzglednia zmiany
przepisOw prawa prasowego, tym samym wylgcza dziennikarzy poza obrgb podmiotéw mogacych
uzyska¢ informacj¢ publiczna. Powyzsze uwagi (1-5) dotycza rowniez prasy a ta, zgodnie z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi 1 urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spoteczne;j. (art 1 ustawy prawo prasowe)

Uwaga 8

W art. 29 ust. 2 — kropke zastapi¢ przecinkiem i1 dodac ,,organizacji pozarzadowymi oraz
podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 o pozytku publicznym i o wolontariacie.”

2. W przypadku prac nad projektem uchwaly organdow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego zgloszenia dokonuje si¢ jezeli zainteresowanie pracami nad projektem dotyczy
lobbingu zawodowego, organizacji pozarzadowymi oraz podmiotéow wymienionych w art. 3
ust. 3 o pozytku publicznym i o wolontariacie.

W art. 29 ust. 6 pkt. 1 — $rednik zastapi¢ przecinkiem i1 doda¢ ,,chyba ze dotyczy prac nad
projektem, o ktorym mowa w art 29 ust 2.”

1) podmiot zaangazowany zainteresowany pracami nad projektem, w przypadku gdy dziata on w
formie stowarzyszenia, fundacji, organizacji pracodawcow lub innej organizacji spotecznej lub
zawodowej, w tym organizacji pozytku publicznego zatacza zestawienie podmiotéw finansujgcych
dzialalno$¢ statutowa podmiotu zaangazowanego zainteresowanego pracami nad projektem, o
ktorym mowa w ust. 1, zawierajace nazwe (firme¢) podmiotu finansujacego i jego numer NIP lub
imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej, jezeli nie prowadzi ona dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze
dotyczy prac nad projektem, o ktorym mowa w art 29 ust 2.

Uzasadnienie

Dlaczego z dziatalno$ci lobbingowej na poziomie samorzadu maja by¢ wylaczone podmioty
prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego. W koncu kto jak kto, ale to doswiadczone
organizacje pozarzadowe, ich pracownicy i1 wolontariusze wiedza jak nalezatoby zmieni¢
istniejace 1 obowigzujace prawo aby np. polepszy¢ pomoc kierowana do os6b znajdujacych si¢ pod
ich kuratela.

Co prawda, obecnie zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt. 3 oraz 4 ustawy o pozytku publicznym i o
wolontariacie, konsultuje si¢ akty normatywne z organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 oraz radami dzialalnosci pozytku publicznego, jednak dzieje si¢ to
na poziomie konsultowania istniejacego projektu — jezeli jest konsultowany. Natomiast powyzsze
podmioty nie majg mozliwo$ci najmniejszego wptywu na zalozenia tkwigce u podstaw projektu, a
ktére mozna by zmieni¢ na podstawie argumentéw, rekomendacji wynikajacych z prowadzonej
przez nie ewaluacji.




W przypadku dziatalnosci lobbingowej na poziomie lokalnym niewskazane jest aby organizacje
wykazywaty zestawienia, o ktorych mowa w art. 29 ust. 6 1 7 z uwagi na obecnie niemal zerowa
aktywnos$¢ 1 zaangazowanie podmiotow III sektora w temacie podejmowania lokalnych inicjatyw
uchwatodawczych a nawet ich konsultowania.

Wprowadzenie powyzszych zapisow mogloby wywota¢ pozytywne skutki w tworzeniu prawa na
poziomie lokalnym.

Uwaga 9

Co to jest ,,.kwota wptat" art. 29 ust. 77 Chyba powinna by¢ suma wptat?




