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w sprawie projektu zatozen do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

Fundacja Rodzi¢ po Ludzku, po zapoznaniu sie z projektem zatozen do projektu ustawy o jawnosci

zycia publicznego, przekazanym w pismie przez Pana Mariusza Kaminskiego - Koordynatora Stuzb

Specjalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak:

DBN.WP.10.185.2017.BS., zgtasza nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu zatozen do projektu

ustawy:

W naszej opinii, cho¢ u podstaw nowej regulacji leza niewatpliwie stuszne przestanki majace na celu

zwiekszenie przejrzystosci funkcjonowania wtadz publicznych, to jednak szereg regulacji zawartych

w tym projekcie powaznie narusza standardy konstytucyjne.

1.

Przede wszystkim, postulujemy o wytaczenie spod projektowanych regulacji okreslania zasad
i trybu dostepu do informacji o sprawach publicznych (art. 1 pkt 1 projektu) oraz, ewentualnie,
wprowadzenie pewnych zmian w obecnej ustawie o dostepie do informacji publicznej za
sprawq przepiséw zmieniajacych. Wiekszos¢ projektowanych regulacji nie odnosi sie do praw
korzystajacych os6b, a do obowigzkéw organdéw witadzy publicznej. Zachowanie obecnej
ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwoli unikng¢ chaosu prawnego,
spowodowanego bardzo bogata praktyka stosowania dotychczasowych regulacji i zwigzanego
z tym orzecznictwem, literaturg przedmiotu oraz koniecznos$ci odpowiedniego odnoszenia ich
do nowego aktu prawnego.

W dalszym ciggu brak jest definicji informacji przetworzonej. Z naszego doswiadczenia wynika,

ze pozwala to urzedom uznac praktycznie kazda informacje za informacje przetworzona.
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3. W dalszym ciagu brak jest terminéw dla publikacji materiatéw w Biuletynach Informacgji

Publicznej. W efekcie wiele informacji, pomimo ustawowego obowiazku nigdy sie tam nie
znalazta.

Mozliwos¢ zazadania optaty za udostepnienie informacji istnieje juz dzisiaj, ale jej
niewniesienie lub zakwestionowanie jej wysokosci nie blokuje uzyskania informacji.
Projektowany art. 20 ust. 3 ustawy zaktada zmiang charakteru optaty. Oznacza on, ze jesli
organ wtadzy publicznej zazada optaty, to uiszczenie optaty jest warunkiem do udostepnienia
zadanej przez osobe wnioskujaca informacji. Zaskarzenie optaty moze sie wigzac
z wielomiesigcznymi lub wieloletnimi postepowaniami sadowymi i wstrzymaniem realizacji
wniosku. To moze prowadzi¢ do tego, ze osoby korzystajace z tego prawa moga nie by¢
zainteresowane kwestionowaniem optat z uwagi na to, ze po tym czasie informacja przestanie
by¢ dla nich aktualna. To za$ moze zniecheci¢ obywateli do korzystania w ogoble
z konstytucyjnego prawa do informacji. Istnieje ryzyko, ze zadanie optaty bedzie dodatkowa
metodg nieujawniania informacji przez instytucje.

Artykut 21 ust. 2 przedstawionego projektu, w naszej ocenie, stoi wprost w sprzecznosci
z konstytucyjnym prawem do informacji. Wprowadza on nowa, nieznang dotad w polskim
prawie przestanke ograniczania prawa do informacji i stanowi, ze urzad moze odméwic
udzielenia informacji oceniajac, ze wniosek sktadany jest w sposéb ,uporczywy” oraz ze jego
realizacja ,znaczaco utrudniataby dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego”’. W pierwszej
kolejnosci, odwraca to istniejaca dotad relacje zobowigzania - teraz to nie organ czy inny
podmiot bedzie sig skupiat na udostepnieniu informacji, ale wnioskodawca bedzie sie
zastanawiat, czy nie sktada wnioskéw w sposéb uporczywy. Ewentualne odwotanie sie od
decyzji organu moze skutkowac kilkuletnim oczekiwaniem na rozstrzygniecie. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze projektowana regulacja dopuszcza ograniczanie prawa do informacji
z uwagi na przestanke, ktorej kryteria nie zostaty w ustawie w zaden sposéb zdefiniowane. Jest
to niedopuszczalne, w Swietle art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie

konstytucyjnego prawa.
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6. Nasze powazne watpliwosci budza proponowane przepisy odnoszace sie do procesu tworzenia
prawa. W przypadku konsultacji publicznych powtérzone jest to, co znajduje sig
w obowigzujacej obecnie uchwale o pracach Rady Ministrow. Ale, w przeciwienstwie do niej,
nie wskazuje terminéw na sktadanie opinii i uwag. Uchwata Rady Ministrow mowi o 14-
dniowym terminie, ktéry w wyjatkowych okolicznosciach moze ulec skroceniu. W projekcie
ustawy nie podano zadnego terminu. Ponadto, w przeciwiefstwie do dzisiejszych przepisow,
projekt ustawy ogranicza obowigzek publikacji dokumentéw na portalu legislacja.gov.pl
wytacznie do dokumentdw urzedowych. Oznacza to, ze nie bedzie mozliwosci poznania opinii
sktadanych przez inne niz publiczne podmioty. Pozbawia sie obywateli mozliwosci
dowiedzenia sie, kto opracowywat projekt i kto i jak go zmieniat. W naszej ocenie, te
propozycje w dotkliwy sposdb naruszajg zasady przejrzystosci i otwartosci stanowienia prawa.
7. Zgodnie z art. 127 projektowanego aktu prawnego, do spraw z zakresu dostepu do informacji
publicznej, niezakonczonych w dniu wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym
rozstrzygnieciem, stosuje sie przepisy projektowane]j ustawy (ust. 1). Oznacza to, ze po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy maja obowiazywac przepisy nowe, takze do postgpowan jeszcze
niezakoriczonych. Oznacza to obowigzywanie regulacji mniej korzystnych. Takie uregulowanie
przepisu przejéciowego jest niedopuszczalne w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
ten zamiast chroni¢ interesy obywateli, ktorzy wszczeli postepowanie przed wejsciem w zycie

tej ustawy, wprost w interesy obywateli ingeruje. Postulujemy o wykreslenie tego zapisu.

Fundacja Rodzi¢ po Ludzku wielokrotnie korzystata z prawa do dostgpu do informacji publicznej
szczegblnie w odniesieniu do szpitali, zbierajgc informacje dotyczace opieki okotoporodowej, ktére sa
niezbedne dla wiedzy i $wiadomosci obywateli i obywatelek, zwtaszcza kobiet, ktore szykujq sig do
porodu. Jest to niepodwazalne prawo cztowieka i obywatela, aby mie¢ dostep do tych informacji. Co
wiecej, informacje te moga cyklicznie ulega¢ zmianie, dlatego wazne jest, aby okresowo byty one
aktualizowane tak, aby obywatele i obywatelki miaty dostep do aktualnej wiedzy. Z naszej
perspektywy, z chwila, gdy szpitale zaczng uzaleznia¢ udostepnienie tych danych od optat badz

arbitralnie uznaja kolejne wnioski za ,uporczywe”, sparalizuje to caty system, pozbawi obywateli,
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szczegolnie kobiety, informacji niezbednych do przygotowania sie do porodu, i nie tylko do niego, lecz
do wiedzy o funkcjonowaniu catego systemu opieki zdrowotnej. Obywatel, obywatelka, pacjent,
pacjentka, znajdzie sie¢ w pozycji podlegtej, o wiele gorszej wobec organdéw stuzby zdrowia. W nasze;
ocenie, godzi to w podstawowe prawa cztowieka, obywatela/obywatelki, pacjenta/ pacjentki.

Ponadto, projektowana ustawa budzi szereg watpliwosci - zaréwno prawnych, jak i etycznych.
Tryb jej przygotowania, poddania do konsultacji publicznych, jak czasu na nie, budzi duzy niepokéj.
Stad, w ocenie Fundacji Rodzi¢ po Ludzku, prace nad nig powinny zosta¢ wstrzymane i poddane

szerokiej debacie i konsultacji spotecznej.







