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1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii sg przepisy rozdziatu 11 projektu ustawy o jawnosci
zycia publicznego (wedtug wersiji z dnia 23 pazdziernika 2017 r.), dotycza-
cego odpowiedzialnosci karnej iadministracyjno-karnej za naruszenie
przepisow ustawy. W niezbednym zakresie opinia dotyczy rowniez innych
unormowan projektu. Ponadto przedmiotem opinii sg przepisy rozdziatu
12 (,Zmiany w przepisach”) w zakresie, w jakim nowelizujg one prawo

karne materialne.

Waskie zakreslenie przedmiotu opinii spowodowane jest faktem, ze w sfe-
rze zainteresowania Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego jest przede
wszystkim prawo karne, jak réwniez tym, ze pozostate uregulowania
ustawy byty przedmiotem kompleksowych opinii innych organizacji spo-

tecznych'.

' Por. przede wszystkim opinia 29 organizacji pozarzadowych z dnia 30 pazdziernika
2017 r. pt. Najwazniejsze problemy wynikajgce z projektu ustawy o ,jawno$ci” zZycia



W niniejszej opinii przedstawiona zostata ocena unormowan dotyczacych

odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw projektowanej ustawy.

Unormowania te nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, zarébwno
pod wzgledem ich zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi
wiasciwymi dla prawa karnego, jak i techniczno-legislacyjnym.

Nie powinny one staé sie podstawa do dalszych prac legislacyjnych.

Rozdziat 11 projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego zatytutowany
jest ,OdpowiedzialnoS¢ za naruszenie przepisow ustawy”. Z analizy za-
wartych w nim regulacji wynika, ze zawiera on przepisy o zréznicowanym
charakterze. Po pierwsze, czes¢ statuuje typy przestepstw (dotyczy
to projektowanych art. 73, art. 74, art. 77, art. 83, art. 84, art. 88). Kolejna
grupa uregulowan tworzy nowe typy deliktdbw administracyjnych, sankcjo-
nowanych karami pienieznymi nakladanymi przez organy administracji
publicznej (art. 75, art. 78, art. 79, art. 81, art. 85). Z kolei art. 76, art. 76a
oraz art. 82 projektowanej ustawy dotyczg sankcji dyscyplinarnych i cywil-
noprawnych za naruszenie przepisow ustawy i nie bedg przedmiotem
niniejszej opinii. Art. 86 dotyczy szczegdlnej sankcji dodatkowej w postaci
zakazu ubiegania sie o zamodwienia publiczne, skierowanego dla przed-
siebiorcy ukaranego karg pieniezng. Art. 87 stanowi zas$ podstawe
do orzeczenia przez sad nawigzki dla tzw. sygnalisty w razie skazania

sprawcy za okreslone typy przestepstw.

Juz w tym miejscu opinii nalezy zdecydowanie krytycznie oceni¢
szerokie stosowanie przez projektodawce typow deliktow admini-
stracyjnych. Stanowi to obejscie gwarancji wynikajacych z prawa
karnego materialnego i procesowego. Rozwiniecie powyzszej tezy

znajduje sie w dalszej czesci analizy.

publicznego, http://obserwatoriumdemokrac;ji.pl/ustawa/projekt-ustawy-o-jawnosci-
zycia-publicznego/ (dostep w dniu 02.11.2017 r.).



Z kolei projektowane przepisy art. 97 oraz art. 119 nowelizujg unormowa-
nia prawnokarne dotyczgce szczegolnych mechanizméw rozrywania soli-
darnosci sprawcow przestepstw korupcyjnych, tj. klauzul bezkarnosci

sprawcow przestepstw tapownictwa czynnego.
2. Typy przestepstw w projektowanej ustawie

a) Zgodnie z projektowanym art. 73, kto wbrew cigzgcemu na nim obo-
wigzkowi, nie udostepnia informaciji publicznej, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis sankcjonuje naruszenie obowigzkdéw zwigzanych z udostepnia-
niem informacji publicznej, wynikajgcych z unormowan projektowanych
Rozdziatéw 2 i 3. Stanowi odpowiednik aktualnie obowigzujgcego art. 23
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznef’ i nie
wprowadza w tym zakresie zadnych merytorycznych zmian. Fakt ten
nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem obowigzujgca regulacja w sposob
adekwatny penalizuje naruszenie obowigzkow dotyczgcych udostepniania

informacji publiczne;.

b) Wedle projektowanego art. 74, kto wbrew cigzgcemu na nim obowigz-
kowi nie prowadzi, nie aktualizuje lub nie udostepnia rejestru uméw, nie
przekazuje Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA)
danych z rejestru umow lub przekazuje Szefowi CBA nieprawdziwe lub
niepetne dane z rejestru uméw, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3 (ust. 1). W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego
w ust. 1 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia

wolnosci do roku (ust. 2).

Cytowany typ przestepstwa sankcjonuje naruszenie obowigzkow zwigza-

nych z prowadzeniem rejestru umow cywilnoprawnych, okreslonych

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764.



w art. 9 projektowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, obowigzki pro-
wadzenia rejestru umow, jego aktualizacji, udostepniania w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz przekazywania ich Szefowi CBA, spoczywa na
jednostkach sektora finansow publicznych, przedsiebiorstwach panstwo-

wych, instytutach badawczych oraz tzw. spétkach zobowigzanych?®.

Omawiany przepis nie ma swojego odpowiednika w dotychczasowych
przepisach, poniewaz brakuje w nich takze powyzszych obowigzkow
zwigzanych z rejestrem uméw. Jego ksztalt nalezy oceni¢ negatywnie,
gtéwnie ze wzgledu na niejasny zakres podmiotowy. Jak wynika
z cytowanego art. 9, obowigzki zwigzane z rejestrem natozone zostaty
na podmioty o charakterze zbiorowym, w dodatku co do zasady publiczne.
Ze wzgledu zas$ na obowigzujgcg w prawie karnym zasade czynu, odpo-
wiedzialnosci karnej mogg podlega¢ jedynie osoby fizyczne. Przepis
sankcjonuje wiec wobec 0sob fizycznych niedopetnienie obowigzku cigzg-
cego na podmiocie zbiorowym. Bedzie to rodzito zasadnicze watpliwo-
sci co do tego, jaka konkretnie osoba ponosi¢ ma odpowiedzialnos¢
karng za naruszenie art. 9, a co za tym idzie — trudnosci w stosowa-
niu przepisu. Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci konieczne bedzie
odwotanie sie do regulacji podustawowych, o charakterze wewnetrznym,
dotyczacych konkretnego podmiotu, w ramach ktérego dziata¢ bedzie
sprawca. Bez watpienia za naduzycie nalezatoby zas uwazac zatozenie,
ze odpowiadac karnie z art. 74 zawsze bedzie odpowiadaé osoba kierujg-

ca dang jednostka.

® Pojecie to zdefiniowane jest w art. 2 ust. 1 pkt 13 projektu ustawy i oznacza spétke
prawa handlowego, spetniajacg co najmniej jeden z nastepujgcych warunkdéw:
a) udziat Skarbu Panhstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowej lub samo-
rzgdowej osoby prawnej stanowi co najmniej 10% kapitatu zaktadowego lub 10%
liczby akcji w tej spotce lub b) co najmniej jeden podmiot okreslony w lit. a posiada
decydujgcy wptyw na dziatalnos¢ tej spétki w rozumieniu ustawy z dnia 22 wrzesnia
2006 r. o przejrzystosci stosunkéw pomiedzy organami publicznymi a przedsiebiorca-
mi publicznymi oraz o przejrzystos$ci finansowej niektorych przedsiebiorstw.



Ponadto, za catkowicie zbedny, w swietle art. 37a k.k., uzna¢ nalezy
typ wypadku mniejszej wagi okreslony w ust. 2. W braku proponowa-
nego unormowania, kara opisana w ust. 2 mogtaby zosta¢ orzeczona

na podstawie art. 37a k.k.

¢) Zgodnie z projektowanym art. 77, kto podejmuje zatrudnienie lub
wykonuje inne odpfatne zajecia u przedsiebiorcy wbrew warunkom okre-
Slonym w art. 42, bez uzyskania zgody Komisji, o ktérej mowa w art. 44
ust. 1 lub wbrew warunkom okreslonym w art. 82 ust. 6, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 1).
W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w ust. 1 sgd orzeka
nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci sumy wynagrodzenia

wyptaconego tej osobie (ust. 2).

Powyzszy typ sankcjonuje naruszenie obowigzkéw zwigzanych z unika-
niem konfliktu intereséw, wynikajgcych z art. 42 projektu ustawy. Propo-
nowane rozwigzanie nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie,
z wyjatkiem jego koncowego fragmentu odnoszacego sie do naru-
szenia warunkéw okreslonych w art. 82 ust. 6. Trafne jest takze
rozwigzanie przewidziane w art. 42, wydtuzajgce z roku do trzech lat
zakazy zwigzane z zatrudnieniem na rzecz podmiotu, co do ktérego dana
osoba wydawata rozstrzygniecie o charakterze indywidualnym. W obec-
nym stanie prawnym naruszenie obowigzkéw zwigzanych z unikaniem
konfliktu intereséw, wynikajgcych aktualnie z art. 7 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne* nie jest penalizowane. Srodki
stuzgce unikaniu konfliktu interesow uwaza sie za$ w wypowiedziach
eksperckich za skuteczng metode zwalczania korupcji. Wydaje sie,
ze dla ich skutecznosci, pozadane jest wprowadzenie penalizacji
naruszenia wynikajgcych z nich obowigzkéw. Penalizacja taka wprowa-

dzona jest takze w systemach prawnych panstw europejskich, np. Franciji.

* Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1393 (dalej jako ustawa antykorupcyjna).



Nalezy natomiast negatywnie oceni¢ unormowanie dotyczace obliga-
toryjnego orzekania nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa w sztywnej
wysokosci. Stoi ono w sprzeczno$ci ze standardami konstytucyjnymi
dotyczacymi podziatu wtadzy i zasadg sprawowaniu wymiaru sprawiedli-

wosci przez sady.

d) Stosownie do projektowanego art. 83, kto bedgc obowigzany do ztoze-
nia oswiadczenia o stanie majgtkowym podaje w nim nieprawde albo
zataja prawde lub nie ztozy w terminie okreslonym w art. 55 ust. 1 lub 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 (ust. 1). W wypadku
mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 2).

Omawiany typ czynu zabronionego penalizuje naruszenie obowigzkéw
zwigzanych ze ztozeniem oswiadczenia majgtkowego. Obowigzki te,
zaréwno co do jego formy i tresci, jak i podmiotéw obowigzanych i trybu
sktadania, okreslone sg w art. 49-54 projektu ustawy. Omawiany typ
stanowi odpowiednik aktualnie obowigzujgcego art. 14 ustawy antykorup-
cyjnej. Nalezy go oceni¢ negatywnie. Ze wzgledu na znacznie szerszy
zakres podmiotéw zobowigzanych w projekcie do skfadania oswiadczen,
rozszerzeniu ulegnie takze zakres podmiotowy typu. W ocenie
opiniujgcego, stanowi to zbyt daleka ingerencje w prawa i wolnosci
obywatelskie, zwtaszcza w kontekscie katalogu podmiotow obowigza-
nych, okreslonego w art. 49, obejmujgcego takze niskie stanowiska

w strukturze instytucji panstwowych.

Penalizacja ulegnie znacznemu rozszerzeniu takze w aspekcie przed-
miotowym. Obok dotychczas penalizowanego podania nieprawdy
w oswiadczeniu, kryminalizacji ulegnie takze zatajenie prawdy w o$wiad-
czeniu, jak rowniez nieztozenie oswiadczenia w dodatkowym terminie,
po wezwaniu przez organ wiasciwy do przyjecia oswiadczenia.
Rozszerzenie to nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, co do znamienia

zatajenia prawdy, np. w kontekécie brzmienia art. 233 § 1 kk.



W przypadku zas$ nieztozenia oswiadczenia w dodatkowym terminie,
wydaje sie, ze przepis zapetnia luke ustawowg w tym zakresie. Zdecydo-
wanie negatywnie nalezy jednak oceni¢ fakt podwdjnego sankcjono-
wania nieztozenia oswiadczenia majatkowego w dodatkowym
terminie, co narusza konstytucyjng zasade zakazu podwdjnego
karania za ten sam czyn (ne bis in idem). Z jednej strony bowiem czyn
ten stanowi przestepstwo z art. 83, za$ z drugiej delikt administracyjny
z art. 79, w przedmiocie ktérego orzeka w drodze decyzji administracyjne;j
Szef CBA. Rozwigzanie takie stanowi razace naruszenie unormowan

konstytucyjnych.

e) Zgodnie z art. 84 projektu, kto bedgc obowigzany do ujawnienia
korzysci w Rejestrze Korzysci podaje w nim nieprawde albo zataja prawde
lub nie ujawnia korzy$ci w terminie okreslonym w art. 46 ust. 5, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (ust. 1). W wypadku
mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 2).

Przepis sankcjonuje naruszenie obowigzkow zwigzanych z ujawnieniem
okreslonych korzysci w Rejestrze Korzysci, okreslonych w art. 46 projektu
ustawy. Nie posiada swojego odpowiednika w dotychczasowych uregulo-
waniach. Nalezy go oceni¢ pozytywnie, zapeitnia bowiem luke
ustawowg, pozwalajac na zapewnienie rzeczywistego funkcjonowa-
nia waznej instytucji prawa antykorupcyjnego, jaka jest Rejestr
Korzysci. Ze wzgledu na zakres podmiotowy obowigzku ujawniania
korzysci w Rejestrze, ograniczony do stanowisk o charakterze politycznym
i najwyzszych stanowisk urzedniczych panstwowych i samorzadowych,
wydaje sie, ze sankcja za naruszenie przepiséw nie stanowi nadmiernej

ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka.

f) Wedle projektowanego art. 88, kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych, ktéry nie stosuje wewnetrznych procedur antykorupcyjnych

lub stosowane procedury antykorupcyjne byly pozorne lub nieskuteczne



i osobie zatrudnionej w tej jednostce postawiono zarzuty popetnienia prze-
stepstwa okres$lonego w art. 71 ust. 1, podlega grzywnie (ust. 1). Sad
odstepuje od wymierzenia grzywny w przypadku gdy kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych zawiadomit organy $cigania o uzasadnio-
nym podejrzeniu popetnienia przestepstwa okres$lonego w art. 71 ust. 1
(ust. 4).

Proponowany przepis nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Zwlaszcza w swej koncowej czesci, stanowi on przejaw obcej
polskiej kulturze prawnej koncepcji odpowiedzialnosci obiektywnej,
zrywajac z podstawowymi zasadami prawa karnego, opartego na
zasadzie czynu. W konhcowej czesci przepis nie penalizuje bowiem
w istocie zadnego zachowania ludzkiego. Kierownik jednostki sektora
finansow publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ karng w razie kumulatyw-
nego spetnienia dwoch przestanek:

1) stosowane procedury antykorupcyjne byty pozorne lub nieskuteczne,

2) osobie zatrudnionej w tej jednostce postawiono zarzuty popetnienia
przestepstwa z katalogu okreslonego w art. 71 ust. 1 (w katalogu

mieszczg sie tzw. typy czynnych przestepstw korupcyjnych)®.

Jak tatwo zauwazy¢, przepis w tym zakresie nie zawiera jakiegokolwiek
znamienia czasownikowego. Tym samym przepis w istocie dotyczy
odpowiedzialnosci oderwanej od czynu ludzkiego, trony podmiotowej oraz
zawinienia. Dodatkowo, odpowiedzialnos¢ owa oparta jest na
przestankach o charakterze nieostrym, co dotyczy pierwszej z nich
(stosowane procedury antykorupcyjne byty pozorne lub nieskuteczne).
Za szczegdllnie razace nalezy uzna¢ uksztattowanie drugiej
przestanki jako ,postawienie zarzutow osobie zatrudnionej

w jednostce”, a nie np. prawomocne skazanie za przestepstwo.

® Chodzi o przestepstwa okreslone w art. 229, art. 230a, art. 296a § 2-4 kk.,
art. 46 ust. 2-4 i art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie oraz art. 54
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, produktow medycznych
i sSrodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego.



Proponowane rozwigzanie w sposob oczywisty narusza zasady kon-
stytucyjne, wynikajace z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzsze
uwagi krytyczne dotyczg takze przepisu w jego czesci poczagtkowe;,
w ktorym takze spetniona musi zosta¢ druga z omawianych powyzej
przestanek. Przepis zawiera takze znamie czasownikowe w postaci
,hiestosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych”. Wydaje sie,
ze takze w tym zakresie znami¢ ma charakter nieostry w stopniu naru-

szajacym konstytucyjng zasade nullum crimen sine lege certa.

3. Typy deliktéw administracyjnych w projektowanej ustawie

Jak wskazano powyzej, projektowana ustaw zawiera szereg typow delik-
tow administracyjnych, naktadanych w drodze decyzji administracyjnej
przez organy administracji publicznej. Typy te dotyczg zaréwno przekro-

czen dokonywanych przez podmioty zbiorowe, jak i osoby fizyczne.

Zgodnie z unormowaniem art. 75 ust. 1 projektu, podmiot, ktéry wykonuje
czynnosci wchodzgce w zakres lobbingu zawodowego bez wpisu do reje-
stru, albo nie zgtasza do rejestru danych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5
lub zmian tych danych w terminie okreslonym w art. 34 ust. 7 lub podaje
dane niepetne, podlega karze pienieznej w wysokosci od 10.000 zi
do 100.000 zt. Kare naktada w drodze decyzji administracyjnej minister
wiasciwy do spraw administracji publicznej (ust. 2). Ust. 3 okresla dyrek-

tywy wymiaru kary pieniezne,j.

Wedle projektowanego art. 78, przedsiebiorca, ktory zatrudnia osoby
wbrew zakazom okreslonym w art. 42, podlega karze pienieznej
od 10.000 zt do 500.000 zt (ust. 1). W sprawach natozenia kary orzeka
w drodze decyzji administracyjnej Szef CBA (ust. 3). Wysokosc¢ kary okre-
Sla sie w zalezno$ci od charakteru naruszenia oraz skali dziatalno$ci
przedsiebiorcy rozumianej jako obrét brutto z roku poprzedzajgcego nato-

zenie kary (ust. 2).



Zgodnie z art. 79, kto bedgc obowigzanym do ziozenia oswiadczenia
majatkowego, oswiadczenia takiego nie sktada w dodatkowym terminie,
o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci
do 1000 zt (ust. 1). Kary naktada w drodze decyzji administracyjnej
Szef CBA, przy czym decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonal-
nosci (ust. 4). Postepowanie w sprawie natozenia kary podlega
umorzeniu, jezeli nieztozenie oswiadczenia nie byto mozliwe ze wzgledu
na chorobe lub inng niedajgcg sie usungc¢ przeszkode, o ktdorych mowa
w art. 55 ust. 3 (ust. 3). Jak wspomniano powyzej, przepis ten,
w polaczeniu z art. 83 narusza konstytucyjng zasade zakazu

podwdjnego karania za ten sam czyn (ne bis in idem)

Po mysli projektowanego art. 81, kto, bedgc obowigzanym do ztozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym, w zwigzku z opuszczeniem stanowi-
ska nie spetnia tego obowigzku podlega karze pienieznej od 10 do 50 %
miesiecznego wynagrodzenia netto na ostatnim zajmowanym stanowisku
(ust. 1). W sprawach natozenia kary pienieznej orzeka naczelnik urzedu
skarbowego, wtasciwego wediug miejsca zamieszkania osoby ukaranej
na wniosek organu uprawnionego do odebrania oswiadczenia stanie
majagtkowym o ktorym mowa w ust. 1 (ust. 2). Do postepowania w przed-
miocie natozenia i wyegzekwowania kary pienieznej stosuje sie przepisy

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (ust. 3).

Stosownie do art. 85 ust. 1 projektu, przedsiebiorca, ktéry nie stosuje
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych lub stosowane procedury byty
pozorne badz nieskuteczne i osobie dziatajgcej w imieniu lub na rzecz
tego przedsiebiorcy postawiono zarzuty popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 71 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 10.000 zt do 10.000.000 zt. Ust. 2-11 zawierajg szczegdtowe unormo-
wania dotyczgce wieloetapowej procedury naktadania przedmiotowej
kary pienieznej. Rozpoczyna sie ona od postawienia przez prokuratora
zarzutow popetnienia przestepstwa. Kolejnym etapem jest obligatoryjne

wszczecie przez Szefa CBA kontroli przedsiebiorcy w zakresie stosowania
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wewnetrznych procedur antykorupcyjnych (ust. 2). W przypadku, gdy
kontrola wykaze zaistnienie przestanek okres$lonych w ust. 1, Szef CBA
sporzgdza wniosek o ukaranie, w ktérym okresla wysoko$¢ wnioskowanej
kary i informuje o tym przedsiebiorce (ust. 3). Ustalajgc wysokosc¢
wnioskowanej kary, Szef CBA bierze pod uwage okolicznosci fagodzace
lub obcigzajgce, ktore wystgpity w sprawie (ust. 5). Szef CBA kieruje
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK)
wniosek o ukaranie po uptywie 30 dni od dnia poinformowania przedsie-
biorcy, o ktérym mowa w ust. 3, o ile przedsigebiorca nie uisci na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty wnioskowanej kary (ust. 4). Kare pieniezng wymie-
rza Prezes UOKIK, uwzgledniajgc w szczegolnosci wage nieprawidtowo-
8ci, rozmiar korzysci uzyskanej przez przedsiebiorce, sytuacje majgtkowag
przedsiebiorcy oraz spoteczne nastepstwa ukarania (ust. 6 i 7). Prezes
UOKIK odstepuje od wymierzenia kary, w przypadku gdy przedsiebiorca
zawiadomit organy scigania o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa
okreslonego w art. 71 ust. 1 przez osobe, ktéra dziatata w imieniu lub na
rzecz przedsiebiorcy realizujgc zawartg z nim umowe (ust. 8). Prezes
UOKIK moze odstgpi¢ od wymierzenia kary w przypadku, gdy naruszenie
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych byto nieznaczne lub nie miato
wptywu na popetnienie przestepstwa przez osobe, ktdra dziatata w imieniu
lub na rzecz przedsiebiorcy realizujgc zawartg z nim umowe (ust. 9).
Od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie mie-

sigca od jej doreczenia (ust. 11).

System proponowanych unormowan cechuje sie brakiem spéjnosci,
zarowno co do wysokosci proponowanych sankcji, dyrektyw ich
wymierzania, jak i podmiotéw, ktérym powierzono kompetencje

do ich stosowania.
Za szczegoblnie razgce z punktu widzenia konstytucyjnych praw

i wolnosci nalezy uznaé wyposazenie organu scigania, jakim

jest Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w kompetencje

11



wymierzania kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnej.
Jest to kuriozalne zwlaszcza w odniesieniu do oséb fizycznych,
w dodatku z mozliwosciag zaopatrzenia decyzji w rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Jest to rozwigzanie niespotykane w systemach

panstw demokratycznych.

4. Zmiany w mechanizmie rozrywania solidarnosci sprawcéw prze-

stepstw korupcyjnych

Projektowany art. 97 wprowadza zmiane w art. 296a § 5 k.k., wedle ktérej
przepis ten miatby brzmie¢ w sposob nastepujgcy: ,Nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w§ 2 albo w § 3 w zwigzku z § 2,
jezeli korzys¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete,
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do s$cigania prze-
stepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa
lub wszystkie istotne okolicznosci zwigzane z finansowaniem przyjetych

korzysci zanim organ ten o tym sie dowiedziaf’.

Analogicznie, art. 119 projektu wprowadza nowy ust. 5 w art. 46 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®, wedtug ktérego: ,Nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z ust. 2,
jezeli korzys¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete,
a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powofany do $cigania
przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci popetnienia przestep-
stwa lub wszystkie istotne okolicznosci zwigzane z finansowaniem
przyjetych korzysci zanim organ ten o tym sie dowiedzial’. Przepis nie
wprowadza jednoczesnie zmian do unormowan art. 49 ustawy
o sporcie, co oznacza, ze w systemie pozostatyby dwie odmiennie
uksztattowane klauzule bezkarnosci wobec sprawcow przestepstwa

lapownictwa czynnego w sporcie.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1463 z pdzn. zm.
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Zmiany w stosunku do aktualnego stanu prawnego polegajg na dodaniu
nowej, alternatywnie okre$lonej przestanki skorzystania z klauzuli
bezkarno$ci, jakg jest ujawnienie przez sprawce przestepstwa korupcyj-
nego czynnego wszystkich istotnych okolicznosci zwigzanych

z finansowaniem przyjetych korzysci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze proponowana zmiana
prowadzi do zachwiania spdjnosci dotychczasowych uregulowan
w tym zakresie. Ogranicza sie bowiem wytgcznie do typow czynow zwig-
zanych z tapownictwem czynnym w sektorze prywatnym oraz w sporcie.
Nie odnosi sie natomiast do pozostatych typow przestepstw korupcyjnych,
w stosunku do ktérych aktualnie jest uregulowana’. Stanowi to rozbicie
w miare dotgd spdjnego systemu rozrywania solidarnosci sprawcow

przestepstw korupcyjnych®.

Ponadto, przepis znacznie rozszerza zakres klauzuli bezkarnosci,
w oparciu o kolejng nieostrg przestanke. Dla skorzystania
z bezkarno$ci, nie bedzie juz konieczne poinformowanie organow Scigania
o wszystkich istotnych okoliczno$ciach przestepstwa, wystarczajgce
bedzie poinformowanie o wszystkich istotnych okolicznosciach zwigza-
nych z finansowaniem przyjetych korzysci. Jest to rozwigzanie, ktore
moze doprowadzi¢ do rezultatdw absurdalnych. Wystarczy bowiem,
ze sprawca zgodnie z prawdg wyjasni, ze tapdéwka pochodzita z jego
majagtku i wskaze jej zrodta, by skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytuciji
bezkarnosci. Wypacza to cel instytucji, jakim jest zwalczanie solidarnosci
sprawcéw przestepstw korupcyjnych i nie zwieksza skutecznosci Scigania

tych przestepstw.

7 Zob. art. 229 § 6 k.k., art. 230a § 3 k.k,, art. 250a § 4 k.k., art. 48
& Wyjatkiem jesli idzie o spdjno$é unormowan jest art. 250a § 4 k.k.
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5. Nawigzka dla sygnalisty

Zgodnie z projektowanym art. 87, w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 228-230a, art. 231 § 2, art. 250a, art. 258, art. 2773,
art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub art. 311 sad
moze orzec nawigzke na rzecz osoby, ktéra uzyskata statut sygnalisty

lub na rzecz prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa.

Proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ w sposéb zdecydowanie

negatywny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze proponowana nawigzka
dla sygnalisty®, stanowigca w istocie nagrode dla tej osoby, stanowi
wypaczenie instytucji ochrony prawnej sygnalistéw, wprowadzenie
ktérej postulowane jest od lat przez ekspertéw zajmujacych sie
prawem antykorupcyjnym. Do istoty tej nalezy ochrona prawna sygna-
listobw, a nie nagradzanie ich za przekazywanie organom scigania
informacji o przestepstwie. Propozycja ta stanowi takze wypaczenie
instytucji nawiazki, z jej kompensacyjnym charakterem. Nawigzka
staje sie tu swoistg ,karg prywatng”, orzekang na rzecz osoby wspodtpracu-
jacej z organami scigania. Wydaje sie, ze cywilizacyjny rozwdj prawa
karnego doprowadzit aktualnie do rezygnacji z tak moralnie watpliwych
Srodkéw zwalczania przestepczosci. Wydaje sie, ze przy ustanowieniu
nawigzki na rzecz sygnalisty, wtasciwg nazwg dla tego podmiotu winien

byé nie sygnalista, lecz delator'’.

® A zatem osoby fizycznej lub przedsiebiorcy, ktérych wspdtpraca z wymiarem
sprawiedliwosci

'% Delatorami okres$lano w za czaséw rzymskiego cesarza Tyberiusza (I w. n.e.) osoby;,
ktére w zamian za doniesienie wtadzom o przestepstwie obrazy majestatu
cesarskiego, otrzymywaty w zamian po wykonanym na skazanym wyroku $mierci
okreslong cze$¢ majatku skazanego.
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Przepis jest takze wadliwy pod wzgledem legislacyjnym. Razi jego
usytuowanie poza Kodeksem karnym, co rodzi watpliwosci co do charak-
teru ustanowionej w nim nawigzki. Nie wiadomo, czy do proponowanej
nawigzki stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu karnego. Ponadto
razi brak odwotania w przepisie do Kodeksu karnego w zakresie okresle-
nia typéw przestepstw, w przypadku skazania za ktére mozna orzec

nawigzke.
6. Uwagi koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze proponowane uregulowania
dotyczgce odpowiedzialnosci karnej i karno-administracyjnej za narusze-
nie przepisébw ustawy o jawnosci zycia publicznego nie powinny
W przewazajacej czesci by¢é przedmiotem dalszych prac legislacyj-
nych. Przepisy naruszajg prawa i wolnosci konstytucyjne, naruszajg
podstawowe zasady prawa karnego, a ponadto sformutowane zostaty
w sposoOb urggajgcy standardom techniki legislacyjne;.

Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja
ul. Tatarska 9/26
30-103 Krakéw

Krakowski
fundacja@kipk.pl Instytut
. Karnego
www.Kipk.pl Fundacja
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