Szczecin, dnia 3 listopada 2017 roku,

Szanowni Panstwo,

Odnoszgc sie do przedstawionego projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego przekazujemy uwagi
i wnioski w zakresie dostepu do informacji publicznej:

1)

(Art. 20.) Nie jest wskazane warunkowanie udzielenia informacji publicznej od wniesienia optaty
gdyz ogranicza to dotychczasowe prawo do informacji.

(Art. 21) Ograniczanie koniecznosci udzielania informacji w odpowiedzi na uporczywe wnioski jest
uzasadnione. Jednak ujecie wniosku jako uporczywego w kontekscie ilosci LUB zakresu powoduje,
ze wnioski bedg mogty by¢ uporczywie uznawane za uporczywe.

Ustawa powinna okresla¢, ze instytucje co miesigc publikujg w BIP wykazy wnioskéw o informacje
publiczng wraz z udzielonymi odpowiedziami oraz decyzjami odmownymi. Dodatkowo taki rejestr
pomoze oszczedzac zasoby przy obstudze wnioskdw tozsamych lub podobnych, na ktére juz
udzielono odpowiedzi.

Zob. Poréwnanie efektywnosci (czas odpowiedzi w dniach) samorzadéw przy obstudze wnioskéw o
informacje publiczng. Opracowanie M.Mozejewski.
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4)

Ustawa powinna okreslaé, ze instytucje zobowigzane tworzg regulaminy obstugi wnioskéw o
informacje publiczng, tak aby wnioski byty adresowane w organizacjach do konkretnych komdérek
i procedowane w powtarzalny sposdb.

Obecnie wiele BIPOw jest nieaktualnych, fragmentarycznie wypetnionych danymi, niespéjnych.
Dlatego konieczne jest wyznaczenie standardu informacji publikowanej w BIP, tak aby mogta by¢
ona réwniez ponownie wykorzystywana maszynowo zgodnie z zapisami ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Obecnie potencjat tysiecy instytucji jest niweczony,
gdyz informacje z BIPOw nie posiadajg wspdlnego standardu, ktéry umozliwiatby automatyczne ich
ponowne wykorzystywanie w innych systemach. Oznacza to, ze armia urzednikow wprowadza do
tysiecy BIPOw informacje, z ktdrymi poza odczytem na stronach BIP — nic sie nie dzieje. Dlatego
standard powinien zawiera¢ minimalny zakres informacji dla danego rodzaju instytucji oraz
algorytm automatycznie oceniajgcy instytucje (jakos¢ publikowanych przez nig informacji) w
zakresie wywigzywania sie z obowigzku prowadzenia BIP. Do kontroli stopnia wywigzywania sie
przez instytucje z obowigzku prowadzenia BIP powinna by¢ wyznaczona agenda, ktdra realizowac
bedzie ten proces kontrolny w sposéb bezinwestycyjny.



6) Znajomos¢ prawa do informacji publicznej w Polsce wynosi mniej niz 2% (badanie reprezentatywne
z 2014 realizowane z inicjatywy instytutos.pl przez naukowcdw z instytutos.pl i GUS). Oznacza to,
ze réwniez urzednicy nie znajg tego prawa. W zwigzku z niskg $wiadomoscig prawa do informaciji
publicznej wséréd urzednikdow proponuje sie wprowadzenie obowigzku odbywania szkolen w
zakresie minimalnych kompetencji udzielania informacji publicznej jako dziatania na rzecz poprawy
jawnosci zycia publicznego. Szkolenia mogg by¢ efektywnie prowadzone za pomoca elearningu i
zakonczone certyfikacja.

Zob.:

1) de lege ferenda: Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w administracji. str.
86 — materialy z konferencji naukowej Senatu RP Nowy impuls rozwoju — ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego w administracji, 21.06.2016.

2) de lege ferenda: Konferencji naukowej Senatu RP ,Zarzadzanie administracjg publiczng —
wybrane problemy” z dn. 24.04.2017.

3) Badanie Swiadomos¢ prawa do informacji publicznej w $wiadomosci mieszkaricow Szczecina.
Instytut Otwartego Spoteczenstwa Fundacji Bezpieczne Wakacje. Szczecin 2014.

4) M. Mozejewski — Efektywnos¢ samorzadu terytorialnego na przyktadzie ustugi dostepu do
informacji publicznej. Senat RP 2016.

5) M. Mozejewski — Strategia, standaryzacja i pomiar jakosci informacji — determinanty
efektywnego ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego. Senat RP 2016.
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