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Aby racjonalnie dokonywa¢ wilasnych wyboréw potrzebuje informacji. Kluczem do
spoteczenstwa obywatelskiego jest dostep do informacji publicznej oraz edukacja. W zwigzku
z przystgpieniem do konsultacji publicznych rzadowego projektu ustawy o jawnos$ci zycia

publicznego, niniejszym sktadam swoja opini¢ na temat niektorych z projektowanych regulacji.

I. Art. 2 ust. 1 pkt. 9 — definicja osoby pelniacej funkcje publiczna

,»0soba petigca funkcj¢ publiczng — osoba, o ktorej mowa w art. 115 § 19 Kodeksu karnego;”

Uregulowanie definicji osoby pelnigcej funkcje publiczna w projektowanej regulacji
oceniam pozytywnie.

W obowiazujacych przepisach brak jest legalnej definicji osoby petniacej funkcje publiczng
dla potrzeb prawa do informacji. Czg¢sto zachodzi wigc potrzeba rozstrzygania tej kwestii na drodze
sadowej, co wydtuzy czas otrzymania informacji przez zainteresowang osob¢. Niemniej jednak za
zte rozwigzanie uwazam zdefiniowanie osoby pelnigcej funkcje publiczne przy zastosowaniu

definicji instytucjonalnej z pominigcie w ten sposob 0sob zdefiniowanych funkcjonalnie.

II. Art. 20 ust. 2 i ust. 3 — oplata

»Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, zawiadamia
wnioskodawce o wysokosci optaty.
3. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nast¢puje po uptywie 14 dni od dnia uiszczenia

oplaty przez wnioskodawce, chyba ze wnioskodawca w tym terminie:



1) nie uidci optaty, o ktérej mowa w ust. 1, o wysokosci ktdrej zostal zawiadomiony przez podmiot
obowigzany do udostepnienia;
2) dokona zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostgpnienia informac;ji;

3) wycofa wniosek.”

Projektowane regulacje godza bezposrednio w konstytucyjne prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci wtadz publicznych.

Uwazam, ze obowiazujace dotychczas przepisy sa lepsze, poniewaz stawiajag wartos¢
jawnosci wyzej anizeli optat. Zgodnie z art. 15 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
wyznaczenie oplaty zwigzanej z dodatkowymi kosztami udostgpnienia informacji publicznej nie
stol na przeszkodzie udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem - w terminie 14 dni od
poinformowania o wyznaczeniu optaty, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany
wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Projektowane przepisy zakladaja zmiang¢ charakteru optaty - uiszczenie oplaty ma by¢
warunkiem do udost¢pnienia zgdanej przez osobe wnioskujaca informacji. Daje to podmiotom
obowigzanym do udostepnienia informacji kolejne pole do arbitralnych rozstrzygniec i ograniczenia
prawa do informacji.

W S$wietle obecnego art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie budzi
watpliwosci, ze wyznaczenie optaty zwigzanej z dodatkowymi kosztami udostgpnienia informacji
publicznej nie stoi na przeszkodzie udost¢pnienia informacji zgodnie z wnioskiem - w terminie
14 dni od poinformowania o wyznaczeniu oplaty, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie
zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.
Projektowany art. 20 ust. 3 ustawy zaklada zmiang¢ charakteru optaty. Uiszczenie optaty bedzie
warunkiem do udostepnienia zadanej przez osob¢ wnioskujaca informacji. Uwazam, ze taka
regulacja jest niedopuszczalna, gdyz w sposob znaczacy uderzajagca w praktyczng mozliwosé
korzystania z konstytucyjnego prawa do informacji.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami akt wyznaczajacy oplate zwigzang
z dodatkowymi kosztami udostgpnienia informacji podlega kontroli sadowej. Oznacza to,
ze w przypadku nieuzasadnionego nalozenia optaty osoba czynigca uzytek z prawa do informacji
nie pozostaje bezbronna, jesli idzie o mozliwo$¢ natozenia przez wtadze publiczne dolegliwos$ci
finansowej. Jednakze nie stoi to na przeszkodzie realizacji prawa do informacji, gdyz udostepnienie
informacji toczy si¢ niezaleznie od tego. Jest to istotna gwarancja dla osob korzystajacych z prawa
do informacji, gdyz oddziela konsekwencje finansowej dolegliwos$ci od realizacji konstytucyjnego
uprawnienia. Po pierwsze, majac §wiadomos$¢, ze zaskarzenie optaty bedzie wigzato si¢ z okoto

3-letnimi postgpowaniami sgdowymi (zaktadajgc, ze sprawa trafi do NSA) 1 wstrzymaniem



realizacji wniosku, osoby korzystajace z tego prawa moga nie by¢ zainteresowanie
kwestionowaniem optat z uwagi na to, ze po tym czasie informacja przestanie by¢ dla nich
aktualna. To za$§ moze sprawi¢, ze osoby korzystajace z tego prawa beda wycofywaty wniosek,
a tym samym zaprzestang - wskutek postawionych barier formalnych - Kkorzystania
z konstytucyjnego prawa. Nie sposob wskazaé¢ jaki jest sens obecnej regulacji. Obecnie podmiot
zobowigzany moze egzekwowaé wyznaczong optate kierujac powodztwo do sadu powszechnego,
wiec istniejg instrumenty prawne, zeby natozong optate wyegzekwowaé. Poza tym, udostgpnianie
informacji przez witadze jest podstawowym obowigzkiem wtadz publicznych, zwigzanych z tym,
ze Polska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zwigzanym
z zagwarantowanym w art. 61 Konstytucji RP prawem do informacji. Z tego powodu udostgpniania
informacji nie mozna traktowac jako ustugi, ktérg nalezy uprzednio optaci¢. Sens wyznaczania
dodatkowych kosztow wiaze si¢ za$ z sytuacja, gdy nietypowy wniosek rodzi po stronie adresata
dodatkowe koszty, zatem chodzi o to, zeby tymi dodatkowymi kosztami nie obcigza¢ podmiotu
zobowigzanego, a wnioskodawce. Cel ten jest skutecznie realizowany w $wietle obecnie
obowigzujacych regulacji - gdy podmiot zobowigzany moze egzekwowa¢ dodatkowe koszty. Nie
mozna zapominaé, ze to wlasnie podmiot publiczny, z uwagi na swoja pozycj¢ dominujacg, ponosi
ryzyko tego, ze optata zostanie udostgpniona dopiero wskutek pozwania i wyroku zasadzajacego

koszty na rzecz powoda. Z tego powodu nie ma podstaw zmiana obecnych regulacji prawnych.

I1I. Art. 21 ust. 2 — odmowa udostepnienia informacji publicznej

,» W przypadku gdy wnioskodawca w sposéb uporczywy sktada wnioski, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1, ktorych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej informacji znaczaco
utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten

moze odméwi¢ udostepnienia informacji publicznej”.

Uwazam, ze zaproponowana regulacja zjawiska uporczywego sktadania wnioskéw w drodze
ustawowej jest niebezpieczna dla samej istoty dostepu do informacji publicznej. Projektowana
regulacja dopuszcza bowiem ograniczanie prawa do informacji z uwagi na przestanke, ktorej
kryteria nie zostalty w ustawie zdefiniowane. Jest to niedopuszczalne, w swietle art. 61 ust. 3 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie konstytucyjnego prawa. Ponadto zaproponowane brzmienie
przepisu z jednej strony wprowadza aspekt uznaniowos$ci czym jest sktadanie wnioskow w sposéb
uporczywy i czym jest utrudnianie dziatalno$ci podmiotu, i pozostawia oceng tych kwestii samemu

podmiotowi zobowigzanemu do udostgpnienia informacji. Z drugiej strony, jest sprzeczne



z Konstytucja RP, ktora stanowi, ze ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa.

Uwazam takze, ze proponowane brzmienie przepisu Art. 21 ust. 2 ustawy o jawnosci zycia
publicznego daje podmiotom zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej pole do naduzy¢
1 w ten sposOb uniemozliwia realizacj¢ konstytucyjnych uprawnien. Nalezy stwierdzi¢, ze
ewentualne spory w tym zakresie ocenia¢ bgdzie organ odwotawczy lub w dalszej kolejnosci sad
administracyjny, co znacznie wydtuzy czas oczekiwania na informacje.

Ponadto uwazam, ze projektowane przepisy art. 21 ust. 2 i art. 4 ust. 2 stoja we wzajemne;j
sprzeczno$ci. Z jednej strony podmiot zobowigzany nie ma kompetencji do badania interesu
prawnego lub faktycznego, a z drugiej strony ma kompetencj¢ do odmowy udostepnienia informacji
w uwagi na ,,sposob” sktadania wnioskow.

Prawo do informacji ma na celu wylacznie i tylko kontrolg wiadzy publicznej przez
podmioty tej wtadzy podlegajace. To jedyny cel prawa do informacji, ale niezwykle pojemny. Jezeli
natomiast kto$ realizuje to w catkiem innym celu, mozna ewentualnie méwi¢ o naduzywaniu trybu
dostepu do informacji. W orzecznictwie sagdowym znajdziemy wyroki, ktére odnosza si¢ do
naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej. Sady administracyjne w swoim orzecznictwie
zwracajg uwage na nastepujace kwestie:

,Oczywistym przy tym jest, ze granice tzw. paralizu pracy jednostki sg ptynne, lecz

w kazdym razie dostgp do informacji publicznej nie moze wywolywa¢ nawet zbliZzenia si¢

do niego, bo nie jest wartoscig wyzszg. Organy administracji publicznej wszak maja inne

zadania — o duzym cig¢zarze spolecznym, ktorych zaniedbanie mogloby pociaggnaé za sobg

dotkliwe skutki. Nie lezy to w interesie spotecznym” - wyrok NSA z dnia 15.6.2016 r.,

I OSK 3288/14.

— ,Majac na uwadze powyzsze, ogdlnie rzecz ujmujgc, naduzyciem prawa jest zatem
wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i1 funkcji. (...) Wnoszenie zatem do
sadu administracyjnego skargi, ktéra nie ma stuzy¢ rozstrzygnieciu realnego sporu miedzy
stronami badz kontroli legalnos$ci dziatania (bezczynno$ci administracji) czy ktorej
rozstrzygnigcie nie bedzie rzutowalo na prawa lub obowiazki stron — moze by¢ oceniane
pod katem naduzycia prawa” - post. NSA z dnia 16.102.015 r., I OSK 1992/14.

— ,,W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazano, ze "naduzycie prawa dostepu do
informacji publicznej polega na probie skorzystania z tej instytucji dla osiagnigcia celu
innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego

struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ dziatania



administracji 1 innych organéw wiadzy publicznej" (zob. wyrok NSA z dnia 23 listopada
2016 r., I OSK 1601/15). Podobnie jak w sprawie, w ktorej zapadl wskazany wyrok NSA
z dnia 23 listopada 2016 r., dziatanie wnioskodawcy oraz ilo$¢ 1 tres¢ ztozonych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej znanych sagdowi z urzedu — w niniejszej sprawie nie
Swiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra
wspolnego. Moze natomiast wysoce $wiadczy¢ o checi uzyskania przez pelnomocnika
wnioskodawczyni wynagrodzenia zwielokrotnionego przez ilo$¢ generowanych skarg na
bezczynnos$¢” — wyrok NSA z dnia 14.02.2017 r., I OSK 2642/16.

,Naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej polega na probie skorzystania z tej
instytucji dla osiggniecia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa 1 jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty Zycia
publicznego, jawno$¢ dziatania administracji i innych organéw wiadzy publicznej. Dziatanie
wnioskodawcy oraz ilos¢ 1 tre$¢ ztozonych wnioskow o udostepnienie informacji publicznej
nie §wiadczy o zamiarze uzyskania informacji publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra
wspolnego. Moze natomiast S$wiadczy¢ o checi uzyskania przez pelnomocnika
wnioskodawcy wynagrodzenia zwielokrotnionego przez ilo$¢ generowanych skarg na
bezczynnos¢” — wyrok NSA z dnia 23.11.2016 ., I OSK 1601/15.

,, ustawa nie zawiera jednak systemowych ograniczen przeciwdzialajacych naduzywaniu
prawa do uzyskania informacji. Udostepnienie informacji publiczne] wigze si¢ zawsze
z zaangazowaniem personelu urzedniczego i1 okre§lonych §rodkow technicznych. Zwigzane
z tym obowiazki administracji nie s3 wobec tego oboj¢tne dla efektywnosci wykonywania
innych zadan publicznych. Zakres obowigzku informacyjnego panstwa powinien by¢
uksztaltowany w taki sposob, aby zapewni¢ rownowage miedzy korzy$ciami wynikajacymi
z zapewnienia dostepu do informacji a szeroko rozumianymi kosztami, jakie musza ponies¢
w celu jego realizacji podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa do informacji moze
bowiem ogranicza¢ dostep do niej innym podmiotom i zakldécaé funkcjonowanie urzedu
( zob. Naduzywane prawa do informacji publicznej — Uwagi De Lege Lata i De Lege
Ferenda, Agnieszka Piskorz — Ryn, Kontrola Panstwowa nr 6/2008 ). Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji gdy intencje sktadajacego wniosek nie mieszczg si¢ w zatozeniach aksjologicznych,
ktore legly u podstaw omawianej regulacji prawnej , w tym jesli wniosek ma na celu
udreczenie podmiotu rozpatrujacego. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, bowiem wnioskodawca ztozyt do urzedu gminy kilkaset wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej, a w niektoérych sprawach znanych sadowi z urzedu, zarzuca wojtowi i

urzednikom gminy tamanie prawa, przy czym zarzuty te nie sg oparte na zadnych



udokumentowanych podstawach ( zob. sprawa o sygn . I OSK 655/12).” — wyrok NSA
z30.8.2012 1., I OSK I OSK 799/12.

— ,,Badajac wiele spraw dotyczacych problematyki dostepu do informacji publicznej tutejszy
Sad czgsto jest $wiadkiem nadinterpretacji przez wnioskodawcow udip. Jesliby wiec
intencja wnioskodawcy w niniejszej sprawie byto otrzymanie danych, z ktérych zamierzatby
korzysta¢ w przysztosci w postegpowaniach gospodarczych prowadzonych przeciwko
pytanemu podmiotowi, to istotnie wykladni¢ przepisow udip, proponowang przez
skarzacego, nalezatoby traktowa¢ jako pozostajaca w sprzecznosci z ideg dostepu do
informacji publicznej, prowadzaca wrecz do jej wypaczenia. Pamigta¢ bowiem nalezy
o tym, ze art. 61 Konstytucji RP ma na celu zagwarantowanie obywatelom, mozliwosci
sprawowania kontroli nad organami witadzy. Ma wigc w efekcie prowadzi¢ do poprawy
funkcjonowania organéw wiadzy, przektadajac si¢ na poprawe dzialania calego Panstwa.
Tylko wigc taki cel, co do zasady, winien przyswieca¢ wnioskodawcy. Nie powinien nim
by¢ za$ cel polegajacy na zdobyciu informacji przydatnych, w prowadzonej przez
wnioskodawce, lub podmioty przez niego (lub przez kancelari¢ prawng, w ktorej jest
zatrudniony, lub z ktéra wspolpracuje) reprezentowane, dzialalnosci gospodarczej, tj. takiej
informacji, ktéora moglyby zosta¢ wykorzystana do swoistej walki gospodarczej
z kontrahentem w obrocie gospodarczym” — wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.12.2016 r.,
IT SA/Wa 1496/16.

Uwazam, ze w ustawie o jawnosci zycia publicznego nie powinno si¢ kwestii naduzywania
trybu dostepu do informacji publicznej regulowaé. W sytuacjach watpliwych, a zawsze sg to
kwestie bardzo indywidualne, powinno si¢ t¢ kwesti¢ pozostawi¢ to do oceny sadoéw

administracyjnych.
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