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Uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego
Szanowni Panstwo,

Jestem niezrzeszong w zadnej organizacji mieszkankg Warszawy. Pragne ztozy¢ uwagi do projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego, poniewaz korzystatam z prawa do informacji zgodnie z
dotychczasowymi przepisami — najczesciej w celu uzyskiwania danych dotyczacych okolicy mojego
miejsca zamieszkania, a takze czasem w zakresie wykraczajgcym poza te tematyke.

Zasiegam najczesciej informacji o dziataniach Urzedu Dzielnicy/Miasta oraz inwestycjach
prowadzonych w M.St. Warszawa. Robie to w dobrej wierze, zauwazajac po prostu pewne fakty w
przestrzeni publicznej, gdzie urzednicy nie bywajg regularnie i nie majg szans identyfikowac
problemdw na biezgco. Réwnoczes$nie staram sie jak najwiecej inicjatywy przejmowac na siebie, do
czego wiasnie stuzg mi dane, o ktére zwracam sie dzieki wnioskom o informacje publiczng (tzn.
najpierw analizuje problem na wtasng reke i decyduje, czy jest to rzecz, ktérg wypada potem
zajmowac urzednikéw).

Staram sie, aby moja dziatalnos¢ przyczyniata sie do poprawy sytuacji w przestrzeni publicznej i
stuzyfa lepszej komunikacji potrzeb mieszkancéw do instytucji publicznych. Jednak poniewaz jestem
osobg aktywng i wystatam juz kilka wnioskdéw, pewne projektowane przepisy budzg moje obawy.

Po pierwsze obawiam sie, ze skoro wysytam duzo wnioskdw moge zostac¢ posgdzona o dziatanie w
ztej wierze, podczas gdy wyraza to mojg troske o rézne aspekty zycia publicznego. Obawiam sie, ze
jesli posrdéd wielu konstruktywnych wnioskéw znajdzie sie jeden oceniony przez jednego urzednika
jako ,,uporczywy”, to moja dziatalnosc¢ spoteczna, ktdrej bilans jest dotychczas pozytywny, obrdci sie
przeciwko mnie. Wydaje sie, ze to moze by¢ ryzyko dla oséb wczesniej realizujgcych obecne prawo
do informacji i chcacych dalej dziata¢ w zyciu publicznym po nowelizacji ustawy.

Po drugie tekst ustawy o jawnosci w obecnym brzmieniu, moim zdaniem, z punktu widzenia instytucji

odpowiadajgcych na wnioski przyniesie efekt przeciwny do zamierzonego. W mojej ocenie projekt

podnosi skomplikowanie procedury do tego stopnia, ze kazde pytanie, na ktére dzi$ bez problemu i
zastrzezen odpowiada sie w terminie, albo wrecz od razu, urzednik moze uznac¢ za utrudniajgce jego
prace — lecz nie ze wzgledu na tres$¢ pytania, tylko przez dodatkowe czynnosci, ktérych wykonanie
narzuca na niego projekt ustawy (np. odpowiadanie do kazdego interesanta, ze ma przedtozy¢
oswiadczenie majatkowe, potem pilnowanie terminu oraz sprawdzanie rzetelnosci oswiadczenia—
skoro za btad jest sankcja karna, to raczej wnikliwie, itd.). To w rzeczywistosci bedzie prowadzi¢ do
naduzywania przez osoby bedgce adresatami wniosku ,furtek” takich jak narzucanie optat, aby za
wszelkg cene zmniejszy¢ liczbe przyjmowanych wnioskéw tylko dlatego, ze czas potrzebny na
rozpatrzenie wniosku wydtuzy sie kilkukrotnie wzgledem dzisiejszej sytuacji i bedzie to ciezar nie do
udzwigniecia w ramach obowigzkdw stuzbowych.
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Co wiecej, jesli wnioskujgce osoby fizyczne bedg musiaty przedktadaé oswiadczenia majgtkowe na
samym poczatku procedury, to urzednik bedzie miat mozliwos¢ celowego ustalenia takiej optaty,
ktdra bedzie nieosiggalna dla konkretnego wnioskujgcego w danej sytuacji materialnej. To grozi
wykluczeniem oséb ubogich z prawa do jawnosci. Wedtug mnie umozliwienie arbitralnego
ustanawiania optat za jawnos¢ jest niedopuszczalne wtasnie dlatego, ze ustawa o jawnosci zycia
publicznego powinna by¢ narzedziem utatwiajgcym uczestnictwo w zyciu publicznym wszystkim
obywatelom (gdyz konstytucyjnie sg réwni wobec prawa), a moze stac sie najwiekszg w tym
przeszkoda wobec najbardziej wykluczonych.

Mozna przypuszczac, ze warunek podania zrédet zarobkdw przez osoby fizyczne przy konsultowaniu
zmian prawa trwale zniecheci zwyktych ludzi do jakiejkolwiek aktywnos$ci spotecznej, nawet w
konsultacjach czy ,udziale spoteczeristwa” w procedurach (czego zresztg wymagajg niektore inne
ustawy — czy to nie jest sprzecznos¢?). Sankcja w postaci pozbawienia wolnosci za nieaktualnos$¢ lub
pomytke w oswiadczeniu majgtkowym (ktérego przeciez wiele zwyktych oséb nigdy wczesniej nie
sktadato i nie umie wypetni¢ tak, aby mieé¢ pewnosé, ze wszystko jest w porzadku) jest zdecydowanie
nieproporcjonalna do szkodliwosci takiej pomytki. Moim zdaniem to wielki btad i $lepa uliczka tego
projektu, poniewaz nie jest tak, ze kazda aktywnosc¢ obywateli jest wytgcznie przeszkoda dla
administracji. Najczesciej jest to po prostu sformalizowana i jasna (np. dzieki ujeciu w terminy
przewidziane przez k.p.a) komunikacja na temat kwestii, o ktérych inaczej wtadza nie mogtaby
wiedziec. Rozpatrzenie wniosku czesto prowadzi do zmian pozytywnych dla obu stron, do
rozwigzania jakiego$ konkretnego problemu zgtoszonego oddolnie.

Jesli instytucje publiczne majg rzeczywiscie problem z osobami sktadajgcymi wnioski w wytagcznym
celu utrudnienia ich pracy (cho¢ ja nawet nie styszatam o takim przypadku), to powinno sie
znowelizowad obecng ustawe o dostepie do informacji publicznej np. w taki sposéb, aby instytucje
mogty zwracac sie do sgddw administracyjnych o upowaznienie do zaprzestania korespondenc;ji z
takg osoba. Lecz nie powinny mie¢ takiej prerogatywy od poczatku.

Wedtug mnie, poza tym jednym punktem, ustawa o dostepie do informacji publicznej powinna
zostac niezmieniona w tresci, nawet jesli wejdzie w sktad innego aktu prawnego. Praktyka
potwierdza, e jest to narzedzie przydatne zwyklym, niezrzeszonym obywatelom do uczestnictwa
w Zyciu publicznym bez szkody dla instytucji, gdy jest stosowane przez obie strony w dobrej wierze
i zgodnie z przeznaczeniem.
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