dr Michal Bermaczyk
Kancelaria Radcy Prawnego
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+48 501 184 141 m.bernaczyk@kancelaria-fb.pl
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Wroctaw, 28 maja 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Skarzgcy: Stowarzyszenie , 2

siedzibg w W przy ul. , w , wpisane do Krajowego

Rejestru Sadowego pod nr

Petnomocnik Skarzgcego: radca prawny Michat Bernaczyk wpisany na liste radcéw prawnych
prowadzong przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych we Wroctawiu pod nr Wr/Wr/2139;
adres dla doreczen: radca prawny Michat Bernaczyk Kancelaria Radcy Prawnego, ul.
Antoniego Wiwulskiego 14 lok. nr 8, Wroctaw 51-629

Uczestnicy postepowania:

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, adres dia doreczen: Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska

4/6/8, 00-902 Warszawa.

2) Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, adres dla doreczen: Prokuratura

Generalna, Biuro Spraw Konstytucyjnych, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa.

3) Rzecznik Praw Obywatelskich (o ile zgloszony zostanie udziat w postepowaniu), adres
dla doreczen: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, al. Solidarnosci 77, 00-960

Warszawa.

Skarga konstytucyjna

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia
(dalej jako: ,Skarzgcy” lub "Skarzace Stowarzyszenie") w oparciu o zataczone
petnomocnictwo udzielone zgodnie ze statutowymi zasadami reprezentacji, na podstawie
art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
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poz. 483 ze zm., dalej jako , Konstytucja RP”) oraz art. 46 i 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej jako ,UTK")
os$wiadczam co nastepuje:

1) zaskarzam artykut 4 ustep 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do

2)

3)

informacji publicznej (opubl. Dz. U. z 2001 r. Nr 112 poz. 1198 ze zm., dalej jako
+UDIP”),

wnosze o stwierdzenie, ze zwrot "inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegolnosci" zawarty w art. 4 ust. 1 UDIP rozumiany w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (a w szczegéinosci w ostatecznym postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lutego 2014 r. o sygnaturze
adresowanym do Skarzgcego, str. 4 uzasadnienia, drugi akapit) w ten sposob, ze nie
znajduje zastosowania do posféw tworzacych biura poselskie lub poselsko-
senatorskie w celu obstugi swojej dziatalnosci "w terenie” (poza parlamentem),

jest niezgodny

z artykutem 61 ustep 1 zdanie pierwsze i drugie Konstytucji RP oraz art. 61 ust. 2
Konstytucji RP uniemozliwiajac Skarzagcemu dostep do dokumentéw zawierajacych
informacje:

a. o wykonywaniu przez posta poza Sejmem i jego organami
wewnetrznymi praw i obowigzkéw wynikajacych z mandatu
przedstawicielskiego (tzw. "dziatalnosci posta w terenie",
"pozaparlamentarna dziafalnosci posta”) przy pomocy utworzonych
przez postfa biur poselskiego lub poselsko-sematorskiego,

b. o gospodarowaniu majatkiem Skarbu Panstwa przeznaczonym na
obstuge utworzonego przez posta biura poselskiego lub poselsko-
senatorskiego.

4) wnosze o przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu

skargi na okolicznosci w niej opisane,

5) wnosze o zwrot kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego

w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug stawek okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu lub w
wysokosci ustalonej na podstawie art. 24 ust. 3 UTK.

6) wykonujac pozostate obowiazki okreslone w art. 79 Konstytucji RP i art. 47 UTK
oswiadczam, ze ostateczne, negatywne rozstrzygniecie o prawie Skarzgcego do
informacji o dziatalnosci posta nastgpito w drodze postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia lutego 2014 r. o sygnaturze Postanowienie
doreczono Petnomocnikowi Skarzacego radcy prawnemu P P
listem poleconym w dniu 3 marca 2014 roku.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

1. Stan faktyczny

Postepowanie zmierzajagce do ostatecznego rozstrzygniecia o prawie Skarigcego do
informacji przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem w dniu  lutego 2014 roku
( ) rozpoczeto sie w nastepujacych okolicznosciach.

W 2011 r. Skarzacy - zgodnie ze swoim celem statutowym - przystgpit do monitoringu
dziatalnoéci pozaparlamentarnej postéw Sejmu VI kadencjil. Skarzace Stowarzyszenie
przygotowato zestaw pytan dotyczacych czynnosci posta wchodzacych w zakres
sprawowanego mandatu i warunkow jego sprawowania, aczkolwiek podejmowanych poza
Sejmem i jego organami wewnetrznymi. Na pierwszej stronie dokumentu datowanego na
czerwca 2011 r. Stowarzyszenie wyraznie wskazato, ze "wnosi — na podstawie artykufu 61
Konstytucji RP oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 8
pazdziernika 2001 r.) — o przekazanie w terminie 14 dni odpowiedzi na pytania nr 1, 5-7, 9,
11, 12, 14a, 15a, 16a, 17a 18a, 19a w trybie dostepu do informacji publicznej". Petna tres¢
whniosku Skarzgcego zostata ztozona do akt postepowania prowadzonego przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygnaturg Ts 98/13 i zakonczonego postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 stycznia 2014 r. pod t3 samga sygnatura.

Z tresci pisma wynikalo wyrainie, ze intencjg Skarzacego bylo wykonanie prawa do
informaciji (tzw. "prawa do informacji publicznej") na podstawie przepiséw-norm art. 61 ust.
1 2 Konstytucji RP oraz ich ustawowej konkretyzacji zawartej w UDIP. Jedynie dla rozwiania

* Wyniki tych badari zawarto w publikacji P. G ,T.L ,P.P , R
, W 2011.
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ewentualnych watpliwosci naleizy przypomnie¢, ze w trakcie tych wydarzern doszto do
nowelizacji UDIP (na ostatnim posiedzeniu Sejmu VI kadencji w dniu 16 wrze$nia 2011 r.)>
Podstawowa przestanka noweli — zgodnie z uzasadnieniem do rzagdowego projektu — miata
by¢ implementacja dyrektywy 2003/98/WE Rady i Parlamentu Europejskiego z 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora puincznego3, jednak
obszerne zmiany UDIP nie wplynety w Zaden sposéb na tre$¢ uprawnien wykonywanych
przez Skarzgcego w niniejszej sprawie. Skarzacy nie wykonywat w stosunku do postéw tzw.
prawa dostepu do informacji celem ponownego wykorzystywania.

Sporzadzone wnioski miaty jednobrzmigcg tres¢, a jeden z nich - otwierajacy tok
postepowania sgdowoadministracyjnego prowadzacego do wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie - zostat skierowany listem poleconym do Posta Sejmu VI
kadencji M B (

).

Skarzacy nie uzyskat odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
sierpnia 2011 r. Skarzacy zdecydowat sie na wystapienie ze skargg na bezczynnosé w
przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej. Skarzacy skierowat skarge datowang na

sierpnia 2011 r. - zgodnie z wtasciwoscig miejscowg - za posrednictwem Biura Poselskiego
Pana Posta M B do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W

Pismem datowanym na wrzesnia 2011 r. (znak pisma ) skierowanym do
Skarzgcego Pan Poset M B odmowit przekazania skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W podnoszac m.in. argument natury prawnej (cyt.
"Stwierdzi¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym normy prawne nie okreslajq szczegdtowo
form, w jakich osoby pefnigce funkcje publiczne sq zobowigzane do udzielania obywatelom
informacji o swojej dziatalnosci", str. 2 pisma o znaku ) oraz zasugerowat
"ewentualne wykorzystanie zgromadzonej wiedzy w walce politycznej" (s. 2 pisma o znaku

).

Dowéd: pismo Pana Posta M B z dnia  wrzesnia 2011 r. (znak

)

Pismem 2z dnia pazdziernika 2013 r. Skarzacy reprezentowany przez radce prawnego
P P zwrdcit sie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w W
z wnioskiem o wymierzenie Postowi na Sejm RP M B grzywny w trybie

% Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 204, poz. 1195).

* Official Journal” L 345, 31/12/2003 s. 0090-0096.
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art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: PPSA), za nieprzekazanie
w ustawowym terminie skargi z dnia  sierpnia 2011 r. na bezczynnos$¢ Posta na Sejm RP
M B w sprawie rozpoznania wniosku z dnia czerwca 2011 r. o
udostepnienie informacji publicznej, wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

Postanowieniem z dnia  listopada 2013 r. o sygnaturze * Wojewodzki Sad
Administracyjny w W odrzucit wniosek Skarigcego Stowarzyszenia w przedmiocie
wymierzenia grzywny Postowi na Sejm RP M B za nieprzekazanie w

ustawowym terminie skargi z dnia  sierpnia 2011 r., wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w sprawie ze skargi Skarzgcego na bezczynnod$¢ Posta na Sejm RP w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Uzasadnienie postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie w czesci dotyczacej
istoty zagadnienia w 3/4 oparfo si¢ na wiernym powtérzeniu postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z grudnia 2012 r. o sygnaturze akt >. Okolicznosé ta
wymaga podkreslenia, gdyz dowodzi utrwalonego sposobu argumentacji przeciwko
zaliczaniu postéw (lub senatoréow) do grupy podmiotéw okreélonych w art. 4 ust. 1 UDIP:
"(...) dziatalno$¢ posta na Sejm RP jako podmiotu nie wchodzgcego w sktad administracji
publicznej nie podlega kognicji sadéw administracyjnych. Stwierdzenie, iz poset na Sejm RP
wykonuje zadania publiczne wymagatoby réwniez ustawowego ich okreslenia, ktérego w
obowigzujgcym porzgdku prawnym brak"®.

Od postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia listopada 2013 r. w
sprawie Skarzacy wywioddt skarge kasacyjna, ktérg rozpoznano {negatywnie)
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lutego 2014 r. o sygnaturze
(zataczonym do niniejszej skargi konstytucyjnej). Argumentacja Naczelrego Sadu
Administracyjnego w sprawie opiera sie na identycznej argumentacji, <o
przytoczone dotychczas orzecznictwo: "W niniejszej sprawie dziatalnos¢ posta na Sejm RP
jako podmiotu nie wchodzacego w sktad administracji publicznej nie podlega kognicji sgdéw
administracyjnych. Jak stusznie zauwaziyt rowniez Sad pierwszej instancji, stwierdzenie, iz

¢ Opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dalej jako: CBOSA).

° Opubl. w CBOSA. Powotfane postanowienie NSA zakoriczyto tok postepowania w sprawie objetej odrebng
skargg konstytucyjng o sygnaturze Ts 98/13.

® Uzasadnienie postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie z
powotaniem na postanowienie Naczeinego Sadu Administracyjnego z grudnia 2012 r. o sygnaturze akt
, opubl. w CBOSA.
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poset na Sejm RP wykonuje zadania publiczne wymagatoby réwniez ustawowego ich
okreslenia, ktorego nie ma w obowiazujacym porzadku prawnym" (str. 4 uzasadnienia,
ostatni akapit)’.

Cytowane postanowienie NSA z lutego 2014 r. w sprawie doreczono
Petnomocnikowi Skarzacego 3 marca 2014 roku rozpoczynajgc tym samym trzymiesieczny
bieg terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 UTK.
Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi8 nie przewidujg juz zadnych zwyczajnych srodkéw odwotawczych, ktére
uchylatyby ceche ostatecznosci orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1-Konstytucji RP.

2. Szczegotowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 UDIP z Konstytucjg RP

2.1. Artykut 61 ust. 1 zdanie 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli w
niniejszej sprawie

Konstytucyjnym publicznym prawem podmiotowym Skarzacego, ktorego naruszenie zarzuca
sie w niniejszej skardze jest prawo obywatela do uzyskania od posta (osoby petnigcej funkcje
publiczng) informacji o wykonywaniu przez niego poza Sejmem i jego organami
wewnetrznymi praw i obowigzkéw wynikajacych z mandatu przedstawicielskiego (tzw.
"dziatalno$¢ posta w terenie"; "pozaparlamentarna dziatalnos¢ posta”) przy pomocy
utworzonych przez niego biur poselskich lub poselsko-senatorskich, a takze prawo do
uzyskania od posta informacji o gospodarowaniu majatkiem Skarbu Panstwa przeznaczonym
na obstuge utworzonych przez niego biur poselskich lub poselsko-senatorskich. Prawo do
uzyskania informacji o dziatalnosci posta wykonujacego prawa i obowigzki wynikajace z
mandatu przedstawicielskiego poza Sejmem i jego organami wewnetrznymi podiega
wykonaniu w trybie okreslonym w ustawie (tak tez art. 61 ustep 4 Konstytucji RP), a takze
moze podlega¢ ograniczeniom natozonym w formie ustawy i zgodnie z przestankami
wymienionymi w art. 31 ustep 3 zdanie pierwsze i drugie Konstytucji RP.oraz art. 61 ust. 3
Konstytucji RP. Ewentualne ograniczenia opisanego uprawnienia nie moga narusza¢ jego
istoty (art. 31 ustep 3 zdanie drugie Konstytucji RP).

Publiczne prawo podmiotowe powotane w niniejszym punkcie ma swoje umocowanie
przede wszystkim (lecz nie tylko) w art. 61 ustep 1 zdanie drugie Konstytucji RP, ktory

7 Uzasadnienie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  lutego 2014 r. o sygnaturze
, opubl. takze w CBOSA.

® Dz.U. 22002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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czesciowo odsyta do zdania poprzedzajgcego w zakresie w jakim chodzi o "informacje o
dziatalnosci". Wynika to nie tyle, ze stanowiska doktryny polskiego prawa konstytucyjnego’,
ile z ugruntowanej metodyki wykiadni rozdziatu Il Konstytucji RP dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. (K 52/02) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze pojecie prawa podmiotowego , (...} zaktada istnienie cigzgcego na okreslonym
podmiocie obowigzku zaniechania okreslonych dziatari lub okreslonego dziatania na rzecz
innego podmiotu. U podstaw prawa podmiotowego znajdujg sie zawsze okreslonego dobra o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia jednostki lub innych podmiotéw prywatnych. Aby
moina_byto moéwié o prawie podmiotowym, normy prawa przedmiotowego powinny

wskazywaé podmiot danego prawa, podmiot zobowiazany do realizacji tego prawa, tresé

obowiazku cigzacego na podmiocie zobowigzanym oraz okolicznosci, w ktérych ten podmiot
»10

powinien spetni¢ cigzacy na nim obowigzek [podkresienie wtasne - r.pr. M.B.]

Opierajac sie na tréjelementowej kwalifikacji przepisow rozdziatu Il Konstytucji RP powotanej
w cytowanym wyroku z 16 czerwca 2003 r. (K 52/02), nalezy przyjac ze art. 61 ust. 1 zdanie
pierwsze i drugie, art. 61 ust. 2 Konstytucji RP spetniajg te wymogi, co Skarzacy wyjasnia
ponizej.

Artykut 61 ust. 1 zdanie pierwsze wskazuje bez watpienia podmiot uprawniony. Zgodnie z
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP podmiotem uprawnionym jest ,obywatel” (osoba fizyczna
posiadajgca obywatelstwo bez dookreslenia "polski"), co w swietle art. 79 Konstytucji RP
mogtoby sugerowaé¢ waski katalog uprawnionych. Nalezy przyja¢, ze ochrona prawna
udzielona osobom prawnym w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
dopuszczaina i uzasadniona, jesli przyczyni sie to do ochrony praw i wolnosci jednostek
zrzeszonych w strukturze okredlonej osoby prawnej. W ostatecznym rozrachunku
beneficjentem ochrony prawnej udzielonej na podstawie art. 79 Konstytucji jest cztowiek,
ew. czlowiek posiadajacy obywatelstwo polskie, obywatelstwo inne niz polskie™®.

W ocenie Skarzgcego w niniejszej sprawie zachodzi tzw. odpowiednios¢ pomiedzy
charakterem prawnym skarzgcego podmiotu a istotg naruszonego prawa konstytucyjnego
(prawo do informacji). Ocena ,informacyjnych” uprawnienn oséb prawnych prawa

° W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 5-20 i piSmiennictwo tam powotane.

® Opub!. w OTK-A 2003/6/54

' 7Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 14.
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prywatnego zalezy od uprzedniego ustalenia, czy taka osoba prawna: 1) moze by¢
ynosicielem” wolnosci i praw konstytucyjnych, 2) posiada — zwtaszcza na gruncie art. 79
Konstytucji RP — zdolno$¢ do bycia podmiotem konstytucyjnego prawa do informacji.
Skarzacy uwazia, ze wilgczenie 0séb prawnych prawa prywatnego do kategorii uprawnionych
na mocy art. 61 Konstytucji RP jest uzasadnione, poniewaz idea wykonywania prawa do
informac;ji przez osoby prawne (media lub spotecznych watchdogdw) pozwala ochronié¢ m.in.
tozsamosc¢ jednostki, ktora dziatajagc na wiasng reke np. niweczytaby efekty swego sledztwa
dziennikarskiego lub zostataby fatwo poddana stygmatyzacji przez osoby dazace do ukrycia,
nieetycznych, niemoralnych lub inkryminowanych dziatan. Nie wolno zapomina¢, ze prawo
do informacji jest uprawnieniem ,,wykrywczym” i w praktyce wywotuje state napiecie miedzy
suwerenem a funkcjonariuszami panstwa, ktérzy z obawy przed odpowiedzialnoscia lub z
innych pozamerytorycznych wzgledéw moga zdecydowad sie na obstrukcje praw jednostki.
Leszek Garlicki i Pawet Sarnecki wigza dziatanie tzw. public watchdog gtéwnie z prasg, ktéra
powinna petni¢ funkcje ,publicznego psa strazniczego (public watchdog), reagujgc na
wszelkie nieprawidtowosci i zapewniajgc petnq i rzetelng informacje”®?, jednakze w éwietle
obywatelskiego obowigzku troski o dobro wspdine (art. 1 i 82 Konstytucji RP) i relacji
wyznaczonej trescig mandatu przedstawicielskiego (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP) nie ma
powoddw, aby odmawiad takiej roli dobrowolnym zrzeszeniom obywateli (np. fundacjom lub
stowarzyszeniom). Zastrzegajac pewne odrebnosci wynikajgce z nieco odmiennej genezy i
funkcji miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka (dostrzegajac jednoczesnie
zasady ustroju zawarte w art. 5 i 9 Konstytucji RP), nie sposéb przemilcze¢, ze w minionej
dekadzie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ETPCz ) opowiedziat sie za co raz to
szerszg interpretacjg pojecia wolnosci otrzymywania informacji w aspekcie przedmiotowym i
- co szczegdlnie istotne dla tego fragmentu uzasadnienia miejscu - w aspekcie
podmiotowym. W przetomowym wyroku z 14 kwietnia 2009 r. (Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért przeciwko W<=;grom)13 dotyczacym naruszenia 10 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'* ETPCz udzielit ochrony konwencyjnej wegierskiej
osobie prawnej i ta linia orzecznicza jest konsekwentnie kontynuowana. Ze wzgledu na
funkcje skargi konstytucyjneij, zbieznos¢ lub co najmniej istotne podobienstwa aksjologiczne
polskiej konstytucji do systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy nie ma powoddw, aby
odmawiac ochrony prawa z art. 61 Konstytucji RP osobom prawnym w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

12 | Garlicki, P. Sarnecki, teza nr 3 w komentarzu do art. 14 Konstytucji (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom. V, Warszawa 2007, s. 2.

' Skarga nr 37374/05.
¥ Dz2.U.21993 r. Nr 61, poz. 284.
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Artykut 61 ust. 2 Konstytucji RP konkretyzuje poprzedzajacy ustep tego samego artykutu co
do tresci uprawnienia. Roszczenie o udzielenie informacji (o dziatalnosci podmiotéw
okreslonych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) musi obejmowaé informacje utrwalong w
dokumencie (wymdg istnienia nosnika tej informacji). Istnienie nosnika informacji (szeroko
rozumianego dokumentu) nalezy uznaé za konieczng tres¢ prawa podmiotowego z art. 61
Konstytucji RP. Tylko na mocy wyraZznego brzmienia art. 61 ust. 2 Konstytucji RP dochodzi do
odstgpienia od wymogu udostepnienia informacji w oparciu o Zrédtewy dokument:
informacja uzyskiwana jest poprzez osobisty udziat, sledzenie posiedzen kolegialnych
organdéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig
rejestracji dZzwieku lub obrazu.

Fundamentalne znaczenie dla zarzutu podniesionego w niniejszej skardze jest okreslenie w
Konstytucji RP podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji (tzw. podmiotu
zobowiazanego do realizacji czynnosci skorelowanej z uprawnieniem obywatela). Ustep
pierwszy artykutu 61 ust. 1 wymienia cztery rodzaje podmiotow, ktérych dotyczg informacje
objete "roszczeniem informacyjnym" obywatela:

1) organy wtadzy publicznej (zdanie pierwsze),
2) osoby petnigce funkcje publiczng (zdanie pierwsze),
3) organy samorzadu gospodarczego i zawodowego (zdanie drugie),

4) inne osoby oraz jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunainym lub majatkiem Skarbu
Panstwa (zdanie drugie)

Ustrojodawca wskazuje "czyjej" dziatalnosci ma dotyczy¢ informacja, nie zas "kto" lub "co"
ma jej udzieli¢. Konstytucyjna RP nie precyzuje systemu dostepu do tych informacji, a co
szczegdine istotne w kontekscie funkcjonowania aparatu administracyjnego parlamentu
(Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu) nie wystepuje zakaz tworzenie innych organéw lub
jednostek organizacyjnych, ktére gromadza informacje i obstugujg proces dostepu do
informacji niejako w imieniu i na rzecz podmiotu, ktérego informacja dotyczy. Sprecyzowanie
zatozenh materialnoprawnych oraz dookreslenie trybu uzyskiwania informacji pozostawiono
ustawodawcy i parlamentarnym uchwatodawcom (art. 61 ust. 4 Konstytucji RP). Polski
ustawodawca zdecydowat sie na rozwigzanie przyjmowane dos¢ powszechnie w skali
Swiatowej, ktére wypada okresli¢ jako najbardziej efektywne z prakseologicznego punktu
widzenia. Informacje udostepnia ten podmiot prawa, ktéry faktycznie kontroluje zaséb
informacji. Zgodnie z art. 4 ust. 3 UDIP "obowigzane do udostepniania informacji publicznej
s3 podmioty, (...), bedace w posiadaniu takich informacji". Powotany przepis ustawy nalezy

9|Strona



dr Michat Bernaczyk
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. A. Wiwulskiego 14 lok. 8 Wroctaw 51-629
+48 501 184 141 m.bernaczyk@kancelaria-fb.pl
NIP 573-227-38-17 REGON 021767863

uzna¢ za materialnoprawng zasade dostepu do informacji publicznej nie tylko na
ptaszczyznie ustawowej, ale przede wszystkim konstytucyjnej. Zasada ta mozie podiegac
modyfikacji (w granicach swobody ustawodawcy) poprzez subdelegacje na rzecz innego
podmiotu prawa publicznego, ale pod warunkiem nienaruszania istoty prawa do informacji
(mozliwosci uzyskania wiedzy o tresci informacji zmaterializowanej w dokumencie). Watek
nalezy podkresli¢, ze wzgledu na btedne kojarzenie prawa do informacji (publicznej) o
dziatalnosci postow i senatoréw z regulaminowymi przepisami wykonujacymi dyspozycje art.
61 ust. 4 Konstytucji RP. Qkoliczno$¢ istnienia regulaminowych norm umozliwiajacych
wykonywanie prawa dostepu do informacji publicznej o dziatalnosci Sejmu i Senatu zostata
przywotywana przez NSA w sprawie , jednak przepisy regulaminéw w dos¢
ograniczonym zakresie umozliwiajg zapoznanie sie z dokumentami posiadanymi przez
postow i senatorow w ramach dziatalnosci "terenowej". Ze wzgiedu na pozaparlamentarny,
aczkolwiek wcigz przedstawicielski, charakter pozaparlamentarnych czynnosci poselskich,
Sejm (a czysto organizacyjnie i technicznie rzecz ujmujgc — Kancelaria Sejmu) moze w ogoéle
nie wejs¢ (i na ogot nie wchodzi) w posiadanie informacji (dokumentéw) wytworzonych lub
zgromadzonych przez deputowanego (por. art. 4 ust. 3 UDIP). Pokazuje to zreszta stan
faktyczny analogicznego sporu:  grudnia 2012 r., tuz po fiasku wyegzekwowania dostepu
do informacji publicznej o terenowej dziatalnosci posta przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym {chodzi o sprawe zakoriczong postanowieniem NSA z grudnia 2012 r. o
sygnaturze ), Skarigce Stowarzyszenie zwrocito sie do Kancelarii Sejmu za
pomoca elektronicznego formularza umieszczonego w Systemie Informacyjnym Sejmu z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznych dotyczacych okreslonego posta. We
whniosku do Kancelarii Sejmu powtdérzono tres¢ pierwotnego wniosku z 2011 r. skierowanego
bezposrednio do tego posta {(na adres jego biura poselskiego). W odpowiedzi z dnia

stycznia 2013 r. Kancelaria Seimu wyjasnifa Skarzacemu w nastepujacy sposéb: "z uwagi na
fakt, ze poset (...) zostat wybrany na kolejng VIl kadencje Sejmu, catkowita dokumentacja
wytworzona przez Pana Posta lub dotyczgca jego osoby w okresie sprawowania przez niego
mandatu posta Sejmu VI kadencji powinna sie znajdowac¢ w podstawowym biurze poselskim.
Posfowie wybrani na kolejnq kadencje nie przekazujg dokumentacji do Archiwum Sejmu".

Dowéd: wydruk wniosku Skarzgcego ziozonego za pomocg Systemu Informacyjnego
Sejmu oraz wydruk listu elektronicznego Biura Korespondencji i Informac;ji
Kancelarii Sejmu z dnia  stycznia 2013 r. nr ; dokumenty zfozone
wraz ze skargg konstytucyjng do akt postepowania prowadzonego przez Trybunatu
Konstytucyjnego pod sygnaturg Ts 98/13

W ocenie Skarzgcego postowie i senatorowie poddaja sie pozytywnej kwalifikacji do kategorii
podmiotow okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP jako "osoby petnigce funkcje
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publiczne”, a takze "inne osoby w zakresie, w jakim wykonujg (...) zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parnstwa".

Problem wynikajacy ze zdania pierwszego ustepu pierwszego art. 61 Konstytucji RP moina
zawrze¢ w nastepujacym pytaniu: czy ze statusu osoby petfnigcej funkcje publiczng wynika
jednoczesnie obowigzek osobistej realizacji procedur dostepu do informacji? Wydaje sie, ze
odpowied? na tak postawione pytanie w odniesieniu do art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP jest co do zasady negatywna. O ile przyjmujemy, ze systematyka wewnetrzna
aktu normatywnego ma znaczenie®, to z powiazania 0séb petniacych funkcje publiczne i
organdw mozina wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: ustrojodawca oczekuje, ie aparat
urzedniczy, techniczny organu umozliwi dostep do informacji o piastunach lub innym
personelu sprawujacym funkcje publiczne w tym organie i za pomoca tego organu. W
przypadku postdéw i senatoréw takie rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do petnionej
przez nich funkcji publicznej w ramach prac izby parlamentu. Zgodnie z art. 61 ust. 4
Konstytucji RP proceduralne normy regulaminéw Sejmu i Senatu gwarantuja dostep do
informacji publicznych o dziatalnosci Sejmu i Senatu przenoszac w swej tresci informacje o
"indywidualnym wkiadzie" kazdego parlamentarzysty w czynnosci dokonywane na ogét
kolektywnie i nalezace do istoty kompetencji organu ustawodawczego. Zasada jawnosci prac
parlamentu w powigzaniu z regulaminowym proaktywnym (bezwnioskowym) i wnioskowym
trybem dostepu do informacji (System Informacyjny Sejmu oraz pisemny wniosek o
udostepnienie informacji publicznej) powoduja, ze obywatel ma zagwarantowany dostep do
istotnego zasobu informacji o czynnoéciach przedsiebranych przez postéw i senatoréw®®.

Odmiennie i krytycznie nalezy oceni¢ normatywne gwarancje dostepu do informacji
publicznej w przypadku dziatalnosci posta i senatora poza forum parlamentu i jego organéw
wewnetrznych i to wilasnie zagadnienie stanowi problem budujgcy faktyczne i prawne
przestanki niniejszej skargi. W polskim prawie konstytucyjnym nie kwestionuje sie, ze
"wykonywanie mandatu przedstawicielskiego" (niezaleznie od tego, ktérg z trzech
rozpowszechnionych definicji skojarzymy z tym pojeciem'’) obejmuje réwniez dziatalnosé
poza parlamentem®. Ustawodawca zwykly dostrzegt odmiennoéé¢ tych uprawnied m.in.
poprzez systematyke ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

BOA Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007, s. 130 i literatura tam powotana.

¢ Katalog kompetencji poselskich i senatorskich pozostajacych w bezpoérednim zwigzku z kompetencjami
Sejmu i Senatu przedstawit K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 75-76.

7. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 210.
By Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 155.

11{Strona



dr Michat Bernaczyk
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. A. Wiwulskiego 14 lok. 8 Wroctaw 51-629
+48 501 184 141 m.bernaczyk@kancelaria-fb.pl
NIP 573-227-38-17 REGON 021767863

(dalej: ,UWMPIS”)*®. Rozdziat 4 UWMPIS nosi wymowny tytut "inne prawa i obowiazki
postéw i senatorow". Zostat on zlokalizowany tuz po grupie przepiséw objetych rozdziatem 3
zatytutowanym "Prawa i obowigzki postow i senatoréw w Sejmie i w Senacie"”. Skarzacy nie
ma zadnych watpliwosci, Ze wykonywanie praw i obowigzkéw poza parlamentem przyjmuje
postac dziatania i zaniechania ("dziatalnos¢", o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP).
Dziatalnos¢ ta bywa nazywana kolokwialnie dziatalnoscia deputowanego "w terenie" lub
"terenowa"?°, przy czym ten kolokwializm ma pewien potencjat do bagatelizowania faktu, ze
chodzi tu o czynnosci budujace, wzmacniajace relacje pomiedzy wyborcg (cztonkiem
zbiorowego podmiotu suwerennosci), w tym o czynnosci umozliwiajace zbudowanie wiedzy
o zjawiskach spotecznych i gospodarczych objetych docelowym, kolektywnym dziataniem
Sejmu i Senatu. W tej grupie przepiséw ustawy wymienia sie m.in. prawo do informacji o
dziatalnosci podmiotéw okreslonych w art. 19 UWMPIS, prawo do podjecia interwenciji (art.
20 UWMPIS), obowiagzek przyjmowania opinii postulatéw, wnioskéw oraz zachowania w
tajemnicy informacji o osobie przekazujagcych parlamentarzyscie informacje (art. 21
UWMPIS), prawo do uczestnictwa w posiedzeniach organéw jednostek samorzadu

terytorialnego (art. 22 UWMPIS).

Istotng czes¢ rozdziatu 4 UWMPIS poswiecono tworzeniu biur poselskich, senatorskich lub
poselsko-senatorskich w celu obstugi ww. terenowej dziatalnosci parlamentarzysty. W
polskim pismiennictwie nie poswiecono wigkszej uwagi statusowi biur, przyjmujac - jak sie
zdaje - dos¢ oczywiste zatoienie, ze jest to zespét ludzi, Srodkéw technicznych oraz
organizacyjnych tworzonych przez posta, pozostajgcych pod jego kierownictwem i stuzgcych
do obstugi dziatalnosci terenowej?’. Biura terenowe i ich personel nie pozostajg w zadnym
stosunku podiegtosci, nadrzednosci stuzbowej wzgledem Sejmu, Senatu lub ich organéw.
Zwigzek ten wyraza sie wylacznie na ptaszczyznie finansowej wskutek pokrywania kosztéw
dziatalnosci biur przez dysponentow wiasciwej czesci budietu, tj. Marszatka Sejmu i
Marszatka Senatu, co zapisano wyraznie w art. 23 ust. 3 UMPISZ.

* Tekst jednolity - Dz.U. 22011 r.nr 7,z 2011 r., poz. 29 ze zm.
?Ibid., 5. 155.

! por. § 19-20a Zarzadzenia nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25 wrzeénia 2001 . - teks jednolity ze zm. opubl. w
Syétemie Informacyjnym Sejmu pod adresem URL:
http://www.sejm.gov.pl/prawo/mandat/wykonawcze/zms2001008.htm (podaje wg. stanu na 14.03.2013 r.).

%2 7 tego powodu propozycje traktowania biur terenowych jako jednostek organizacyjnych Kancelarii Sejmu lub
Kancelarii Senatu nalezy uzna¢ za nieprawidtowa, aczkolwiek mozna zetknag¢ sie z takim pogladem (por. K.
Wygoda, Obowiqzki informacyjne biur poselskich — postulaty de lege ferenda (w:) B. Banaszak, M. Jabtoriski, S.
Jarosz-Zukowska (red.), Prawo w sfuzbie paristwu i spoteczeristwu. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi
Dziatosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, Wroctaw 2012).
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Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci dotyczgce dziatalnosci terenowej nalezy
przypomnieé, ze art. 61 ustep 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP méwi wprost o ,osobach
petnigcych funkcje publiczne” (niewatpliwie sg nimi postowie i senatorowie), a takie o
innych ,osobach lub jednostkach, w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wifadzy
publicznej i gospodarujag mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa”. Warto
nadmieni¢, Zze zdanie drugie ustepu pierwszego art. 61 Konstytucji RP postuguje sie
rzeczownikiem ,,osoba”, bez dookreslenia "fizyczna" lub "prawna", co nie powinno uchodzi¢
uwadze przy poszanowaniu podstawowych regut wyktadni tekstu prawnego (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere).

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym opisanym w punkcie 1 uzasadnienia niniejszej
skargi nie dokonywano szczegétowej oceny art. 4 ust. 1 UDIP z uwzglednieniem tresci
nadrzednego Zrédta prawa ("zadanie wiadzy publicznej” z art. 61 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP), sprowadzajac cate problematyczne zagadnienie do tezy, ze owo
wykonywanie "zadania publicznego" to synonim wykonywania "zadania administracji
publicznej”, a do tej - w ocenie sagdéw obu instancji - poset sie nie zalicza. Parlamentarzysci z
pewnoscig kwalifikuja sie w zakres pojeciowy , podmiotu” prawa powotanego w art. 4 ust. 1
UDIP. Nie ma tez przeszkdéd, aby pod pojeciem wymienionego tam "innego podmiotu
wykonujgcego zadania  publicznego” rozumie¢ podmiot sprawujacy mandat
przedstawicielski. Pozycja cztonkéw parlamentu jest ,wyznaczana na pfaszczyznie generalnej
pozycjq tego organu w aparacie panstwowym | koncepcjq stosunku przedstawicieli do
wyborcow”?. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze okreélenie relacji pomiedzy wyborca a
postem nastepuje poprzez pojecie mandatu przedstawicielskiego. Ten ostatni jest na ogot
rozumiany jako stosunek polityczno-prawny wynikajacy z petnomocnictwa udzielanego
parlamentarzyscie w drodze wyboréw na czas oznaczony (wyznaczony czasowymi ramami
kadencji Séjmu)24. Zasady i tryb powierzania mandatu, prawa i obowigzki z nim zwigzane
okresla Konstytucja RP i ustawodawstwo. Konstytucja moéwi wprost o "sprawowaniu
mandatu" w art. 104 ust. 2, art. 105 ust. 1 i art. 106 Konstytucji RP. Podstawowym,
swoistym zadaniem publicznym parlamentarzysty jest wiec reprezentacja suwerena w
sprawowaniu wiadzy publicznej ,zarachowywanej” na rzecz suwerena”. W doktrynie
podkreslono, ze dobrowolne przyjecie wspomnianego petnomocnictwa oznacza wziecie na

2 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2009, s. 210.

2% przegladu definicji wystepujacych doktrynie dokonat K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na
tle mandatu woinego, Warszawa 2009, s. 19-28.

By Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senagtoréw..., s. 24.
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siebie obowiazkéw, ale i uzyskanie okrelonych uprawnier®®. Podstawowym obowiazkiem
posta i senatora jest wykonywanie tak rozumianego petnomocnictwa (za ktérym podazaja
okreslone instrumenty prawne) nie tylko na forum izby i jej organéw wewnetrznych. Jesli
przeanalizowaé samg tylko ,pozaparlamentarng” dziatalno$¢ opisang w art. 19-24 UWMPIS,
to okaie sie, ze z kazdym uprawnieniem skorelowano obowigzki innych podmiotéw. Postowi
przystuguje realna mozliwos¢ wiadczego wptywania na sytuacje prawng innych podmiotow,
osoéb, jednostek organizacyjnych okreslonych w powotanych przepisach, natomiast
przywotane stanowiska NSA i WSA wykluczajg uzyskanie wiedzy na temat wykonywania
funkcji przedstawicielskich. Nie ma jednak zadnych dowodéw, ze prawodawca konstytucyjny
dazyt do waskiego ujecia "zadan wiadzy publicznej” i chciat postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy owym "zadaniem wiadzy publicznej” a "zadaniem administracji publicznej".
Waskie rozumienie zadania wiladzy publicznej bytoby uzasadnione, gdyby "zadania
administracji publicznej" wymieniono wprost w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i przepisach
UDIP. Dodajmy, ze pojecie "administracji publicznej” bez lakonicznych uogdinien ("osoba",
"jednostka organizacyjna") pojawia sie w innych przepisach Konstytucji RP (np. art. 79 ust. 1,
art. 184 Konstytucji RP). Warto tez przytoczy¢ poglad Wojciecha Sokolewicza, ktéry uznat za
wystarczajgce do objecia informacyjnym rezimem art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP
spefnienie przez podmiot co najmniej jednej z dwoch wymienionych tam cech ("zadanie
publiczne" lub "gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa")?’.

Przytoczone argumenty konstytucyjne pozwalajg stwierdzi¢, ze prawidtowe stosowanie art.
61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 UDIP (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) powinno
skutkowac ustaleniem przez sad obowigzku udzielania informacji publicznej przez posta za
pomoca utworzonego przezen biura poselskiego (lub poselsko-senatorskiego). Obowigzek
udostepniania informacji (publicznej) przez posta jest oczywista konsekwencjg
retrospektywnego charakteru odpowiedzialnosci (politycznej) ponoszonej przed wyborcami i
aktualizowanej w procesie wyborczym. Warto podkredli¢, ze objecie postéw obowigzkiem
udostepniania informacji publicznej nie prowadzi samo przez sie do ograniczenia wolnego
lub niezaleznego charakteru mandatu przedstawicielskiego. Objecie postow rozpatrywanym
obowigzkiem nie oznacza réwniez bezwarunkowego dostepu do informacji publicznych przez
nich posiadanych, gdyz prawo do takiej informacji podlega ograniczeniom okreslonym w art.
31 ust. 3, art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, a takze w art. 1 ust. 1 lub art. 5 ust. 1-2 UDIP (ten
ostatni odsyta w istocie do licznych przepiséw odrebnych).

% |bidem, s. 26.

%7 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Poiskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 32.
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Niemniej jednak w odniesieniu do parlamentarzystow i ich dziatalnosci terenowej sady
administracyjne ustality waskie znaczenie przepisow art. 4 ust. 1 UDIP w sprzecznosci z
prezentowanym tu rozumieniem art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

2.2. Sposéb naruszenia konstytucyjnego prawa do informacji o dziatalnosci postéow i
senatorow w okolicznosciach niniejszej sprawy

Specyfika podniesionego zarzutu koncentruje sie na przypisywaniu tresci art. 4 ust. 1 UDIP
znaczenia wezszego, anizeli wynikatoby z nakazu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jego rola nie polega korygowaniu btednej
wyktadni prawa, lecz eliminowaniu wadliwej - z punktu widzenia normy hierarchicznie
wyzszej - podstawy normatywnej rozstrzygniecia. Odmienna sytuacja zachodzi wéweczas, gdy
przepis ustawy uzyskat w praktyce jego stosowania znaczenie nie nadajace sie do pogodzenia
ze znaczeniem normy konstytucyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 1996 r. (K 5/96)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze "nieprawidiowe stosowanie przepisu powinno by¢
skorygowanie poprzez dziatania powotanych do tego wtadz administracyjnych i organéw
sadowych. Dopiero, gdyby ponad wszelkg watpliwos¢ okazato sie, ze przepis zyskat w
praktyce tres¢ sprzeczng z konstytucja uzasadnione sta¢ by sie mogto orzeczenie o
niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu”.

Praktyke stosowania (i rozumienia art. 4 ust. 1 UDIP} w kontekscie pozaparlamentarnej
dziatalnosci postow i senatoréw nalezy uznac¢ za utrwalong. Niezaleznie od postanowien
zapadtych w niniejszej sprawie, w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych
opublikowano nastepujace orzeczenia o bardzo podobnym uzasadnieniu:

1) postanowienie NSA z 14 grudnia 2011 r. (| OSK 2287/11)%,
2) postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 7 wrzeénia 2011 r. (I SAB/Rz 58/11)%,
3) postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (IV SAB/Wr 87/11)*°.

4) postanowienie WSA w Gliwicach z 21 sierpnia 2012 r. (IV SAB/GI 96/12)*,

2% Opubl. w CBOSA.
29
Opubl. w CBOSA.

30 Opubl. w CBOSA.
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5) postanowienie NSAz grudnia 2012 . ( )2

’

Wszystkie powotane rozstrzygniecia odrzucaty skarge na bezczynno$¢ posta Sejmu VI lub VI
kadencji w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej opierajac sie na tezie, ze poset
nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej w rozumieniu art.
4 ust. 1 UDIP. Zaréwno w sprawie Skarzacego, jak i w sprawach powotanych uprzednio, sady
administracyjne nie dopuszczajg tezy, e poset gospodarujacy majatkiem Skarbu Paristwa i
wykonujacy uprawnienia okreslone np. w rozdziale 4 UWMPIS jest desygnatem pojecia "inny
podmiot wykonujgcy zadania wladzy publicznej" wystepujacego w art. 4 ust. 1 UDIP. Analiza
uzasadnien wszystkich orzeczen powotfanych punkcie 2 uzasadnienia niniejszej skargi
dowodzi, ze w uzasadnieniach znajdujg sie odestania do toczacych sie réwnolegle spraw
sadowoadministracyjnych, w zwigzku z czym trudno argumentowa¢, ze stanowiska WSA i
NSA odznaczajg sie rozbiezng lub niekonsekwentng egzegeza UDIP. Wrecz przeciwnie, sgdy
administracyjne zdaja sie dazy¢ do ujednolicenia stanowiska, ktére uzaleznia przypisanie
ustawowych obowigzkéw informacyjnych od okreslenia zadan wtadzy publicznej w drodze
ustawy i powigzaniach ich z organem "administracji publicznej". Argumentacja sadéw w tym
zakresie jest jednak co najmniej niespdjna, poniewaz judykatywa zdaje sie ignorowad
otwarty charakter ustawowego katalogu podmiotéw zobowigzanych oraz fakt natozenia
obowigzkéw informacyjnych na podmioty niekwalifikujgce sie w zaden sposéb do
administracji publicznej (zob. art. 4 ust. 2 UDIP) lub jej organdw (por. art. 17 ust. 1 UDIP).

Z tych wzgleddéw wnosze jak we wstepie niniejszej skargi.

radca prawny

Michat Bernaczw
dc Michat BETE

wr/we/2139
Zataczniki:

poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia petnomocnictwa,
aktuainy odpis Krajowego Rejestru Sgdowego,

postanowienie NSA z dnia  lutego 2014 r. ( )

pismo zdnia wrzesnia 2011 r. (znak »

cztery egzemplarze skargi konstytucyjnej wraz zatgcznikami.

nkwpp

*1 Opubl. w CBOSA

%2 Opubl. w CBOSA.
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