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Artykut 17 Konstytucji RP stanowi o tym, ze samorza-
dy zawodowe reprezentujg osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawuja piecze nad nalezy-
tym wykonywaniem tych zawodéw w granicach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony. Dla zapewnienia
nalezytego wykonywania tych zawodéw i ochrony
interesu publicznego sa prowadzone postgpowania
dyscyplinarne wobec oséb wykonujacych wolne za-
wody, ktérych uwienczeniem sa orzeczenia dyscypli-
narne.

Orzeczenia dyscyplinarne obok swojego srodowisko-
wego skutku represyjnego - wsréd czlonkéw danego
samorzadu zawodowego - stanowia takze informa-
cje dla spoleczenstwa o nagannym wykonywaniu
zawodu zaufania publicznego przez dana osobe. Dla
potencjalnego klienta istotne jest, czy dany adwokat
lub radca prawny naruszyt w przeszlosci np. zasade
ochrony interesu klienta, czy inng norme etyki zawo-
dowe;j.

Aby stwierdzic, ze orzeczenia dyscyplinarne sa jaw-
ne, nalezy rozwazyc¢: 1) czy stanowia one informacje
publiczne, 2) czy do ich udostepniania ma zastosowa-
nie art. 61 Konstytucji RP i ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej’ oraz 3) czy (i w jakim zakresie) ogra-
niczona jest dostepno$é zawartych w nich informacji.

Orzeczenie dyscyplinarne
jako informacja publiczna

Zakwalifikowanie danej informacji (orzeczen dyscy-
plinarnych) jako informacji publicznej jest konieczne
do udostepniania tej informacji na podstawie UDIP,
czyli m.in. udostepnienia na wniosek, zgodnie z pro-
cedurg uregulowana w ustawie.

Jezeli podmiot zobowiazany do udostegpniania infor-
macji publicznej uzna, ze informacja, o ktérej udo-
stepnienie zwrécil sie wnioskodawca, nie stanowi
informacji publicznej, informuje go o tym fakcie.
Nie wydaje sie w tym zakresie decyzji odmownej, bo
skoro organ uznaje, ze wniosek nie dotyczy udostep-
nienia informacji publicznej, to nie ma zastosowania
UDIP. Konsekwencja jest brak podstaw materialno-
prawnych do wydania decyzji administracyjnej.

Zakres prawa do informacji publicznej? Art. 1 ust.
1 UDIP stanowi ogélnie o tym, ze kazda informacja

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782), dalej jako: ,UDIP”.

Pomiedzy jawnoscia a tajemnica,
czyli o dostepnosci orzeczen dyscyplinarnych

o sprawach publicznych jest informacja publiczna.
Przepis ten stanowi o szerokim ujeciu pojecia infor-
macji publicznej. Silg rzeczy nie jest to okreslenie
zbyt konkretne. Warto zauwazyé, ze fundamentalna
dla prawa do informacji publicznej regulacja, czy-
li art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, stanowi o tym,
ze prawo do informacji publicznej obejmuje, oprécz
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne, takze prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego.

Bez watpienia orzeczenia dyscyplinarne stanowia
informacje o dziatalnosci organéw samorzadu zawo-
dowego, a konkretnie rzecz biorac - sadéow dyscypli-
narnych tych samorzadéw. Bez watpienia orzeczenia
dyscyplinarne nie dotycza prywatnej czesci zycia
0os6b wykonujacych wolne zawody prawnicze, zas
maja zwigzek z wykonywaniem wlasnie wolnych za-
wodow.

Ciekawym w tym kontekscie jest to, ze przedstawicie-
le kilku izb stali na stanowisku, ze orzeczenia dyscy-
plinarne nie sq informacjami publicznymi.

Sad Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej
w Poznaniu w odpowiedzi na skarge datowana na 19
sierpnia 2014 r. wskazalm.in.: ,Przestany na skrzynke
ORA mail zostat potraktowany jako spam wychwyco-
ny przez program antyspamowy. Na pewno nie stano-
wil on prawidlowego wniosku o udostepnienie infor-
macji. Po pierwsze, nie zawierat on podpisu, po wtére
nie zawieral danych wnioskodawcy umozliwiajacych
jego identyfikacje. Nawet gdyby przyja¢ dopuszczal-
no$c¢ tego sposobu wystgpowania o informacje pub-
liczna, to i tak z uwagi na koniecznos¢ zachowania
formy pisemnej odpowiedzi (np. art. 14 ust. 2) wyda-
je si¢ dopuszczalne stosowanie per analogiam tresci
art. 64 kpa (...) Zwazywszy na powyzsze uznac nale-
zy, iz prowadzone postepowania dyscyplinarne i w
ich wyniku wydawanie orzeczen dyscyplinarnych
wobec czlonkéw samorzadu adwokackiego stanowi
realizacje zadan wtasnych samorzadu zawodowego
i nie stanowi ,wykonywania zadan wladzy publicz-
nej”. Nie jest bowiem zadaniem wtadzy publicznej
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych. Dlatego tez
ta czes¢ dziatalnosci samorzadu zawodowego nie sta-
nowi informacji publicznej i nie jest objeta zasadami
dostepu do informacji publicznej. Przepis art. 6 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej choc¢ reguluje,



jakie informacje o dziatalnosci samorzadéw zawodo-
wych podlegaja udostepnieniu, to jednak nie wskazu-
je w zakresie informacji podlegajacej udostepnieniu
orzeczen sadéw dyscyplinarnych samorzadéw zawo-
dowych. Nawet jednak przy przyjeciu zalozenia, ze
orzeczenia sadéw dyscyplinarnych samorzadéw za-
wodowych mieszcza si¢ w zakresie pojecia informa-
cji publicznej, brak jest podstaw do ich udostepnienia
w nieograniczonym, wnioskowanym przez skarzace-
go zakresie. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, prawo do informacji pub-
licznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych”.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sprawie SD ORA w Poznaniu wydal 29 pazdzierni-
ka 2014 r. wyrok w postgpowaniu o sygn. akt II SAB/
Po 78/14. W uzasadnieniu wyroku podniesiono m. in.:
,Rozstrzygniecia sadéw dyscyplinarnych samorza-
déw zawodowych nie odnosza sie¢ do spraw organi-
zacyjnych ani porzadkowych, lecz do spraw publicz-
nych, gdyz stuza realizacji zadan publicznych, ktére
cechuje powszechnos¢ i uzytecznosc dla ogétu, a tak-
ze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konsty-
tucji i ustawie, a w szczegdlnosci udzielania pomocy
prawnej, wspéldziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa. Adwokat podczas i w zwigzku z wykonywa-
niem obowiazkéw zawodowych korzysta z ochrony
prawnej, podobnie jak sedzia i prokurator, tj. funkcjo-
nariusz publiczny (art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo o ad-
wokaturze). Stad tez adwokat, jako osoba wykonujaca
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zawd6d zaufania publicznego i korzystajaca w zwigzku
z jego wykonywaniem z ochrony przystugujacej funk-
cjonariuszom publicznym realizuje funkcje i zadania
publiczne. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwoka-
tow jest forma odpowiedzialnos$ci karnej, a skoro tak,
to sprawowanie wiladzy dyscyplinarnej przez organ
samorzadu zawodowego jest forma wykonywania
wladzy publicznej. Zadane przez skarzacego informa-
cje stanowig zatem dane publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4a u.d.i.p. (por. wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II SAB/Sz
40/14)".

Wartym uwagi jest takze wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt II SAB/Wa 570/14),
w ktérym sad nadto stwierdzil, ze bezczynno$é Sadu
Dyscyplinarnego ORA miata miejsce z razacym naru-
szeniem prawa.

Tryb udostepniania
orzeczen dyscyplinarnych

Samo zakwalifikowanie pewnych informacji jako
informacji publicznych nie wystarczy jednak, aby au-
tomatycznie istnial obowigzek udostepniania takich
informacji na zasadach okreslonych w UDIP. Wynika
to z wyrazonej w art. 1 ust. 2 UDIP reguly kolizyjne;j.
Przepis ten stanowi o tym, Ze przepisy UDIP nie naru-
szaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmien-
nie zasady i tryb dostepu do informacji bedacych in-
formacjami publicznymi.

Niektére samorzady staly na stanowisku, ze obowiazu-
ja przepisy, ktére reguluja odmiennie tryb dostepu do
orzeczenh dyscyplinarnych, stanowiac tym samym lex
specialis do regulacji UDIP. Tytulem przykladu Okrego-
wa Izba Radcéw Prawnych w Poznaniu nieudzielenie
informacji publicznych argumentowala w pismie z 31
stycznia 2014 r. tym, ze w mysl art. 70 ustawy o rad-
cach prawnych orzeczenia i postanowienia konczace
postepowanie w sprawie dorecza sie stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci, a wglad do akt i zadanie
informacji o wynikach postgpowania dyscyplinarnego
przystuguje, zgodnie z art. 70 tej ustawy, Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz osobom przez niego upowaz-
nionym. Nadto stwierdzono, Ze w sprawach nieuregu-
lowanych ustawa o radcach prawnych, zgodnie z art.
74 ustawy, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego, a w mysl art. 156 § 1 KPK prawo doste-
pu do akt sprawy oraz mozno$¢ sporzadzania odpi-
s6w przyznano stronom, obroiicom, pelnomocnikom,
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przedstawicielom ustawowym i podmiotowi okreslo-
nemu w art. 416 KPK.

Nalezy wskazaé, ze czym innym jest dostep do akt,
a czym innym dostep do orzeczenia, jako wyniku
przeprowadzonego postepowania. Po drugie wskazu-
je sie, ze przepisy UDIP bedq (...) mialy zastosowanie
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych ustawa ta
nie jest sprzeczna z przepisami szczegolnymi*. Moz-
na zatem przyjacé, ze innym trybem jest dostep stron
i uczestnikow postgpowania, a innym dostep obywa-
teli na podstawie powszechnego prawa do informacji
publicznej, zas oba te tryby nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Z tym podzialem wiaza sie inne zasady do-
stepu do informacji, a nadto inny zakres otrzymywa-
nych w drodze tych trybéw informacji - o ile stronom
i uczestnikom postgpowania przysluguje prawo do
zapoznania sie w calej rozciaglosci z aktami sprawy,
o tyle w odniesieniu do obywateli moze by¢ wytaczo-
na dostgpno$é okreslonych informacji, zwlaszcza ze
wzgledu na prywatnos¢ oséb fizycznych.

W tym kontekscie zwracamy uwage na wyrok WSA
w Poznaniu z 5 listopada 2014 r. (sygn. akt IT SAB/
Po 70/14), dotyczacy udostepnienia orzeczen dyscy-
plinarnych rady izby komorniczej. Sad odnidst sie do
podobnej argumentacji: Za nietrafne uzna¢ natomiast
nalezato stanowisko Rady Izby Komorniczej, ze prze-
ciwko udostepnieniu informacji publicznej przemawia
art. 156 K.p.k. Zauwazyc bowiem nalezy, ze przepis art.
156 § 5 K.p.k. wskazuje, ze jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub
ochrony waznego interesu paristwa, w toku postepowa-
nia przygotowawczego stronom, obroricom, petnomoc-
nikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie
akta, umozliwia sporzqdzanie odpisow lub kopii oraz
wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie;
prawo to przystuguje stronom takze po zakoriczeniu
postepowania przygotowawczego. Jak wyjasnia sie w
orzeczniclwie sqdow administracyjnych, odmienny
tryb dostepu do akt przewidziany w powotanym po-
wyzej przepisie dotyczy jedynie spraw w toku postepo-
wania przygotowawczego — nie odnosi sie on do spraw
zakoniczonych (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2008 r., sygn.
akt I SA/Wa 2171/07, Baza NSA).

Prywatnos¢ a orzeczenia dyscyplinarne

Ostatecznie nalezy ustalié, czy nie zachodzq przestan-
ki ograniczajace dostgpnosci orzeczen dyscyplinar-
nych na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP. Zgodnie z tym
przepisem prawo do informacji publicznej podlega

2 M. Bidziniski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 32.

ograniczeniu ze wzgledu m.in. na prywatnos¢ osoby
fizycznej, niemniej jednak ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne,
majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna rezygnuje z tego prawa.

Niektére samorzady staly na stanowisku, zZe orzeczenia
dyscyplinarne nie moga by¢ udostepnione ze wzgledu
na prywatnoscé osoby fizycznej. Takie stanowisko przy-
jeta np. Okregowa Rada Adwokacka w Zielonej Gérze
wskazujac w pis§mie z 8 stycznia 2014 r. (znak L.Dz.
28/2014) m. in.: ,Nadto ORA w Zielonej G6rze, z powo-
faniem sig na art. 5 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
(...) o dostepie do informacji publicznej (...) oswiadcza,
ze udostepnienie informacji objetych wnioskiem, a po-
legajacych na udostepnieniu orzeczen dyscyplinar-
nych wydanych w 2012 r. i 2013 r. w pelnej tresci, nie
jest mozliwe z powodu ograniczen natozonych przez
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 07.03.2013, IT Sa/
Po 47/13). W zwiazku z faktem, ze w orzeczeniach znaj-
duja sie dane osobowe o0séb korzystajacych z ochrony
danych osobowych, udostepnienie tresci jest mozliwe
jedynie po dokonaniu anonimizacji orzeczen w zakre-
sie danych objetych ochrong”.

Gdyby dyskusja i spory z prawniczymi samorzadami
sprowadzaly sie tylko do tej kwestii, to bylibySmy w
polowie drogi do jawno$ci orzeczen dyscyplinarnych.
Bezsprzecznym jest, naszym zdaniem, Ze orzeczenia
dyscyplinarne moga zawiera¢ dane prawnie chro-
nione. Jednakze w takim wypadku w zakresie wyla-
czenia jawnos$ci powinna zosta¢ wydana decyzja od-
mowna udostepnienia informacji publicznej (vide art.
16 ust. 1 UDIP).

Wydaje sie, ze czeka nas jeszcze dluga dyskusja
o jawnosci dziatania samorzadéw zawodowych, a w
tym zakresu jawnosci orzeczen postgpowan dyscy-
plinarnych. Bliskie nam jest stanowisko wyrazone
przez A. Redzika w publikacji pt. Miedzynarodowa
Konferencja ,Etyka zawodow prawniczych w praktyce
- wzajemne relacje i oczekiwania”, Kazimierz Dolny,
14-15 kwietnia 2011 r. (Palestra 5-6/2011): ,Ogromna
role, poprzez swoja kazuistyke, powinno spelniac
orzecznictwo dyscyplinarne, ktére nalezaloby po-
wszechnie udostepniad i uczynic elementem szkolen.
Nawiasem méwigc, w wielu systemach prawnych ist-
nieje obowiazek publikowania orzeczen sadéw dyscy-
plinarnych adwokatury (np. w systemie austriackim).
Niestety, u nas orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych
jest wlasciwie nieznane”. [ |



