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Trybunat Konistytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia

z 28 maja 2014 r., jednoczesnie wnoszac o umorzenie

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.) w czesci ,inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne”, rozumiany jako nieobejmujacy postéw wykonujgcych

mandat parlamentarny poza Sejmem, jest zgodny z art. 61 ust. 1 Konstytugji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. W skardze konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego 28

maja 2014 r. Stowarzyszenie

(dalej: skarzacy) uczynit przedmiotem Kkontroli konstytucyjnosci
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.; dalej: u.d.i.p.). W przepisie tym okreslony zostat
katalog podmiotéw, ktére obowigzane sg do udostepniania informacji publiczne;.
Lista obejmuje ,wiadze publiczne” oraz ,nne podmioty wykonujgce zadania
publiczne”, przy czym w pkt 1-4 wymienione zostaty kategorie tego typu podmiotéw.
Warto dodaé, ze wyliczenie zostato poprzedzone zwrotem ,w szczegdlnoSci®, co
prowadzi do wniosku, ze jest ono niepetne (zob. np. |. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2008, s. 31).

Doprecyzowujgc zarzut, skarzgcy wniést o stwierdzenie, ze ,zwrot «inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélinosci» zawarty w art. 4 ust. 1
UDIP rozumiany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (a w szczegoinosci
w ostatecznym postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego
2014 r. o sygnaturze | OZ 91/14 adresowanym do Skarzgcego, str. 4 uzasadnienia,
drugi akapit) w ten sposéb, ze nie znajduje zastosowania do postdw tworzacych
biura poselskie lub poselsko-senatorskie w celu obstugi swojej dziatalnosé

«w terenie» (poza parlamentem)’ jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji’.

2. Podniesione przez skarzacego zagadnienie wytonito sie na tle
nastepujacego stanu faktycznego. W 2011 r. skarzacy, ,zgodnie ze swoim celem
statutowym”, przystapit do ,monitoringu dziatalnosci pozaparlamentarnej postéw
Sejmu VI kadencji”, kierujac do postow jednobrzmigce zestawy pytan ,dotyczacych
czynnosci posta wchodzacych w zakres sprawowanego mandatu i warunkdw jego
sprawowania, aczkolwiek podejmowanych poza Sejmem i jego organami
wewnetrznymi” (skarga, s. 3). We wszystkim pismach przywotane zostaty art. 61

Konstytucji oraz ustawa o dostepie do informacji publicznej, a ponadtio
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doprecyzowywano, ze zgdanie uzyskania odpowiedzi na sformutowane pytania
nastepuje w trybie przepisdéw okreslajgcych zasady dostepu do informacji publiczne;j.

Brak odpowiedzi na powyzsze pismo przez jednego z postéw skionit
skarzacego do skierowania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wW (dalej: WSA w W ), za posrednictwem biura poselskiego ww.
posta, skargi na bezczynno$¢ ,w przedmiocie nieudostepnienia informaciji
publicznej”. Poset odmowit przekazania skargi do sadu, w zwigzku z czym skarzacy
wystapit do WSA w W z wnioskiem o wymierzenie postowi grzywny w trybie
art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Sad postanowieniem odrzucit
wniosek, wskazujac, ze ,dziatalno$¢ posta na Sejm RP jako podmiotu
niewchodzacego w skitad administracji publicznej nie podlega kognicji sadow
administracyjnych. Stwierdzenie, iz poset na Sejm RP wykonuje zadania publiczne
wymagatoby rowniez ustawowego ich okreslenia, ktérego w obowigzujgcym
porzadku prawnym brak” (skarga, s. 5).

Od wyzej wymienionego postanowienia skarzgcy wniost skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktéra nie zostata uwzgledniona.
Argumentacja byta zbiezna z tezami sformutowanymi w skarzonym postanowieniu
WSAwW

Il. Zarzuty skarzacego

1. Analiza skargi wskazuje, ze zarzuty koncentruja sie wokot zawartego
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,inne podmioty wykonujgce zadania publiczne”. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze chodzi tu nie tyle o konstytucyjno$¢ tego pojecia w ksztaicie,
jaki explicite wynika z przepisébw ustawy, lecz o jego wykfadnie uksztattowang
w orzecznictwie sgddw administracyjnych. Zdaniem skarzacego wyktadnia ta nie
koresponduje z konstytucyjng regulacja prawa dostepu do informaciji publicznej, gdyz
jej konsekwencjg jest zbyt waskie zakreslenie podmiotéw obowigzanych do
udzielania informacji publicznej — m.in. poprzez wykluczenie z ich grona postéw
wykonujgcych tzw. dziatalno$¢ terenowg. Takie ujecie zarzutu sktonito skarzgcego do
postulatu wydania przez Trybunat tzw. orzeczenia interpretacyjnego, tj. uznajacego
za niekonstytucyjny utrwalony, sadowy sposdéb wyktadni wyzej wymienionego

pojecia.



2. Skarzacy wskazuje, ze w art. 61 ust. 1 Konstytucji przewidziane zostaty
cztery grupy podmiotdw objete ,roszczeniem informacyjnym” (obowigzkiem
udzielenia informacji publicznej), tj., w zdaniu pierwszym, organy wtadzy publicznej
i osoby pefnigce funkcje publiczne oraz, w zdaniu drugim, organy samorzgdu
gospodarczego i zawodowego, a takze inne osoby oraz jednostki organizacyjne
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zdaniem skarzacego postowie
i senatorowie ,poddajg sie pozytywnej kwalifikacji” do kategorii podmiotéw
okresdlonych w przywotanym art. 61 ust. 1 Konstytucji jako, z jednej strony, osoby
petnigce funkcje publiczne, a takze, z drugiej strony, jako inne osoby w zakresie,
wjakim wykonuja one =zadania wiadzy publicznej | gospodarujg mieniem
komunalnym fub majatkiem Skarbu Panstwa.

Uzasadniajgc przedstawiony poglad, skarzacy, po pierwsze, przyjat, ze status
postdw i senatorow jako oséb wykonujgcych funkcje publiczne jest ,niewatpliwy”
(skarga, s. 13). Po drugie, poddat krytyce orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
stwierdzajgc, ze opiera sie ono na nietrafnej tezie, iz wykonywanie zadania
publicznego (w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji) ,to synonim wykonywania
«zadania administracji publicznej», a do tej — w ocenie saddw obu instancji — poset
sie nie zalicza” (skarga, s. 13). Skarzgcy zwr6cit uwage na relacje miedzy wyborcg
a postem, ktérg oddaje pojecie mandatu przedstawicielskiego. Wychodzac od
doktrynalnej definicji tego pojecia, zajgt stanowisko, iz ,[plodstawowym, swoistym
zadaniem publicznym parlamentarzysty jest [...] reprezentacja suwerena
w sprawowaniu witadzy publicznej «zarachowywanej» na rzecz suwerena”. Stwierdzit
rowniez, ze powyzszy wniosek wystarcza do uznania posta za podmiot objety
zakresem art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, mimo ze — jak wskazano wczesniej
— z przepisu tego wynika, ze informacja publiczna obejmuje osoby, ktére nie tylko
wykonujg zadania wiladzy publicznej, lecz réwniez gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Skarzgcy przywotat uwagi
W. Sokolewicza, ktéry uznat ,za wystarczajgce do objecia informacyjnym rezimem
art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP spetnienie przez podmiot co najmniej

jednej z dwdch wymienionych tam cech” (skarga, s. 14).



3. Drugi watek podniesiony w uzasadnieniu skargi dotyczy podmiotu
obowigzanego do udostepniania informacji publicznej. Skarzacy zauwazyt, ze
wart. 61 ust. 1 Konstytucji ,[ulstrojodawca wskazuje «czyjej» dziatalnosci ma
dotyczy¢ informacja, nie za$ «kto» lub «co» ma jej udzieli¢” (skarga, s. 9). Podkreslit
rowniez, ze z ustawy zasadniczej nie wynika ,zakaz tworzenia innych organéw lub
jednostek organizacyjnych, ktére gromadza informacje i obstugujag proces dostepu do
informacji niejako w imieniu i na rzecz podmiotu, ktérego informacja dotyczy”
(tamze). Mimo to, przywotujac art. 4 ust. 3 u.d.i.p. ([o]Jbowigzane do udostepniania
informacfi publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust. 1i 2, bedgce w posiadaniu
takich informacji) skarzgcy stwierdzit, ze polski ustawodawca zdecydowat sie na
rozwigzanie, w mys$l ktérego ,[ilnformacje udostepnia ten podmiot prawa, ktory
faktycznie kontroluje zasoéb informacji” (skarga, s. 9). Zdaniem skarzacego
J[plowotany przepis ustawy nalezy uzna¢ za materialnoprawng zasade dostepu do
informacji publicznej nie tylko na ptaszczyznie ustawowej, ale przede wszystkim
konstytucyjnej. Zasada ta moze podlegaé modyfikacji (w granicach swobody
ustawodawcy) poprzez subdelegacje na rzecz innego podmiotu prawa publicznego,
ale pod warunkiem nienaruszania istoty prawa do informacji (mozliwosci uzyskania
wiedzy o tresci informacji zmaterializowanej w dokumencie” (skarga, s. 9, 10).

Skarzacy stwierdzit, ze btedne jest ,kojarzenie prawa do informacji (publicznej)
o dziatalnosci postéow i senatorow” z dyspozycjg art. 61 ust. 4 Konstytucji do
okreslenia w regulaminach Sejmu i Senatu trybu udzielania informacji publicznej
w odniesieniu do obu izb. Uznat bowiem, ze .[z]e wzgledu na pozaparlamentarny,
aczkolwiek wcigz przedstawicielski, charakter pozaparlamentarnych czynnosci
poselskich Sejm (a czysto organizacyjnie i technicznie rzecz ujmujgc — Kancelaria
Sejmu) moze w ogdle nie wejs¢ (i w ogdle nie wchodzi) w posiadanie informaciji
(dokumentow) wytworzonych lub zgromadzonych przez deputowanego” (skarga,
s. 10). Wskazat réowniez, ze w przedmiotowe] sprawie po wydaniu przez NSA
niekorzystnego — z punktu widzenia skarzgcego — postanowienia wystgpit on do
Kancelarii Sejmu o udzielenie informaciji publicznej w tym samym zakresie, w ktorym
nieskutecznie wystepowat wczesniej do okreslonego posta. W odpowiedzi Kancelaria
Sejmu wyjasnita, ze nie dysponuje stosowng dokumentacjg. Wskazany we wniosku
poset zostat bowiem wybrany w 2011 r. na kolejna, VIl kadencje, a w sytuaciji

reelekcji posfowie nie przekazujg dokumentacji dotyczacej sprawowania swego



mandatu w poprzednie] kadencji do Archiwum Sejmu, lecz powinni przechowywa¢ ja

W swoim podstawowym biurze poselskim.

4. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wzorcem kontroli uczyniony zostat
art. 61 ust. 1 (oba zdania) i ust. 2 Konstytucji, to zdaniem Sejmu wywdd
przeprowadzony w uzasadnieniu skargi prowadzi do wniosku, ze konieczne jest
zmodyfikowanie wzorca poprzez ograniczenie go wytacznie do art. 61 ust. 1. O ile
trafna jest uwaga skarzgcego, iz art. 61 ust. 2 Konstytucji ,konkretyzuje
poprzedzajacy ustep tego samego artykutu co do tresci uprawnienia” (skarga, s. 9),
to, jak wskazano wczesniej, istota zarzutu konstytucyjnego dotyczy utrwalonej
wyktadni art. 4 ust. 1 u.d.i.p. — btednej w Swietle art. 61 ust. 1 Konstytugji.
W konsekwencji ust. 2 tego artykutu jest w niniejszej sprawie irrelewantny dla oceny
zarysowanego w skardze problemu konstytucyjnego. Sejm podkresla przy tym, ze
postulowana modyfikacja wzorca kontroli konstytucyjnosci nastepuje w mysl zasady
falsa demonstratio non nocet. Kwestia ta nie rzutuje wiec na formalng

dopuszczalnos$¢ rozpatrzenia skargi.
lli. Analiza formalna (dopuszczalnos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej)

1. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie kiorego sad Ilub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK), wedtug ktorego: ,Skarga poza wymaganiami dotyczacymi
pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreSlenie ustawy lub innego akiu normatywnego, na podstawie
ktérego sad Ilub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie

o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreSlonych w Konstytucji

i wstosunku do ktdérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucja,



2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci fub prawa, i w jaki sposob
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone,
3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego”.
Zgodnie z przywotanymi przepisami, ztozenie skargi jest dopuszczalne tylko
w sytuacji, w ktorej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na
skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to
wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 4 stycznia
2007 r., sygn. akt Ts 101/08; 5 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 19 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 8/01).

2. OkreSlone wyzej pozytywne i negatywne przestanki dopuszczalnoéci
merytorycznego rozpoznania skargi Trybunat Konstytucyjny bada na kazdym etapie
postepowania. Rozpoznanie to jest bowiem uzaleznione od spetnienia wszystkich
warunkow dopuszczalnosci skargi (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 29/08 i powotane tam orzecznictwo). Sktadu rozpoznajacego sprawe
nie wigze przy tym stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu Trybunatu
wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. postanowienie TK z 30 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 15/07). Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej nie konczy sie bowiem na jej rozpoznaniu wstepnym i rozciaga
sie na cate postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednos¢ albo
niedopuszczalno$¢ (zob. postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10;
10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja
2003 r., sygn. akt SK 33/02).

Konsekwencjg stwierdzenia braku pozytywnych lub zajscia negatywnych
przestanek warunkujgcych dopuszczalno$é merytorycznej kontroli jest (powinno by¢)
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy
o TK: ,Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc

obowigzujgcyg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”.
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3. Okoliczno&cia, ktdéra wymaga wstepnego rozwazenia w niniejszej sprawie,
jest fakt wniesienia skargi konstytucyjnej przez osobe prawng (stowarzyszenie).
W piSmiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze nie ma
podstaw, aby zawarty w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej termin ,kazdy” ograniczac
wytgcznie do osob fizycznych. Przyktadowo zdaniem J. Trzcinskiego pojecie to
obejmuje swoim zakresem ,takze inne podmioty prawa anizeli osoby fizyczne, np.
organizacje spoteczne, stowarzyszenia, partie polityczne lub osoby prawne” (tenze,
Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 49). Stanowisko to, niekwestionowane w doktrynie,
jest rowniez podzielane przez Trybunat Konstytucyjny. W modelowym wywodzie
zawartym w orzeczeniu z 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99, TK stwierdzit, iz
.skarga przystugiwa¢ moze nie tylko osobie fizycznej, ale i takze osobie prawnej,
jednakze pod warunkiem, ze skarga dotyczy praw i wolnosci tej osoby”. W ustawie
zasadniczej wystepujg prawa (np. wiasnosci) i wolnosci (np. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej), ktére muszg — ze swej istoty — obejmowac nie tylko osoby
fizyczne, ale tez podmioty niebedace osobami fizycznymi. Mozna rowniez wskazaé
prawa zastrzezone dla 0séb fizycznych (np. dostepu do stuzby publicznej).

Warunkiem sine qua non stwierdzenia legitymacji osoby prawnej do
wniesienia skargi konstytucyjnej jest réwniez wykazanie, ze kwestionowane
w skardze naruszenie praw dotyczy danej osoby prawnej bezposrednio. Innymi
stowy, naruszenie musi odnosi¢ sie do praw przystugujacych osobie prawnej, a nie
innym podmiotom, np. - uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej skargi
~ stowarzyszeniu, a nie jego czionkom. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
Srodkiem prawnym o cechach actio popularis. W przypadku stowarzyszen oznacza
to, w szczegdlnosci, ze niedopuszczalne jest wnoszenie przez nie skarg
konstytucyjnych, ktérych przedmiotem jest de facto naruszenie konstytucyjnych praw
ich cztonkow. Stowarzyszenie ,nie przejmuje” bowiem ich praw i wolnosci (zob. m.in.
postanowienia TK z: 1 grudnia 2003 r., sygn. akt Ts 103/03; 13 lipca 2005 r., sygn.
akt Ts 85/05 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 284/10).

Analiza skargi wskazuje, ze skarzacy w konkluzji obszernego wywodu
stwierdzit, ze osoba prawna posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem konstytucyjnego
prawa do informacji, powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka (dalej: ETPCz) oraz pismiennictwo (skarga, s. 8). Odnosnie do
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orzecznictwa ETPCz przywotany zostat wyrok z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
Tarsasdg a Szabadsagjogokért przeciw Wegrom (nr skargi 37374/05), w ktorym
stwierdzono m.in., ze skarzacy — jako stowarzyszenie powotane w celu dbania o stan
ochrony praw cztowieka — wystepowat w okolicznosciach sprawy w roli ,spofecznego
«psa fancuchowego»” (,social «watchdog»”). Whniosek ten uzasadnit przyznanie
skarzgcemu stowarzyszeniu takiej samej ochrony konwencyjnej, co prasie, tym
samym legitymujgc wniesienie przez stowarzyszenie skargi do ETPCz, ktérej
przedmiotem byto naruszenie prawa do informacji zagwarantowanego w art. 10
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, zawartej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz).
Jakkolwiek Sejm podziela uwagi skarzgcego odnosnie do precedensowosci i istotnej
wagi tego rozstrzygniecia, zasadno$¢ przywotania go w argumentacji na rzecz
stwierdzenia legitymacji stowarzyszenia do wniesienia skargi konstytucyjnej
dotyczgcej naruszenia prawa zagwarantowanego w art. 61 Konstytugji jest watpliwa.
W przepisie tym prawo dostepu do informacji publicznej przyznane zostato bowiem
obywatelowi, podczas gdy w art. 10 ust. 1 EKPCz - kazdemu. Dystynkcja ta,
odnoszac sie do zakresu podmiotowego prawa, sprawia, ze zdaniem Sejmu nietrafne
jest przenoszenie powyzszego stanowiska ETPCz na grunt wyktadni Konstytucji,
nawet przy zastosowaniu interpretacji ,przyjaznej’ standardowi konwencyjnemu.
Tego typu wyktadnia wydaje sie natomiast co do zasady mozliwa np. w odniesieniu
do konstytucyjnego pojecia ,informacji publicznej”, zbieznego z zawartym w art. 10
ust. 1 EKPCz pojeciem ,informacji”.

W literaturze przedmiotu poglad, zgodnie z ktérym konstytucyjne prawo
dostepu do informacji publicznej przystuguje osobie prawnej, wyrazit przywotany
przez skarzacego W. Sokolewicz (tenze [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 61, s. 15).
Autor ten odwotat sie aprobujgco do uwagi M. Jaskowskiej, w mysl| ktoérej ,[c]hociaz
kategoria obywatelstwa odnosi sie wylgcznie do osoby fizycznej, to przez
«obywatela» w brzmieniu art. 61 ust. 1 nalezy rozumie¢ zaréwno osobe fizyczng, jak
osobe prawng wzglednie kazdy inny podmiot zbiorowy” (M. Jaskowska, Dosfep do
informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 41, 42).
Przywotanych opinii nie sposoéb jednak uzna¢ za powszechnie podzielane, gdyz
mozna odnotowa¢ odmienny poglad B. Banaszaka (tenze, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 362). Wyrazem
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watpliwosci  doktrynalnych sg réwniez rozbiezne uwagi sformutowane
w wypowiedziach naukowych pethomocnika skarzacego. W jednej ze swych
publikacji wykluczyt on objecie zakresem podmiotowym prawa dostepu do informac;ji
publicznej oséb prawnych (M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn
informacji publicznej. Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005, s. 22, 23),
natomiast w publikacji poézniejszej stwierdzit koniecznos¢ ,catkowitego
przewartosciowania” tego pogladu (M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej
w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014, s. 290).

Prawo dostepu do informacji publicznej nie byto jak dotad przedmiotem
merytorycznej analizy TK w kontekscie legitymacji oséb prawnych do wnoszenia
skarg konstytucyjnych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie kilkakrotnie
— z réznych powodéw — odmawiano rozpatrzenia skarg wnoszonych przez
stowarzyszenia, w ktérych formutowano zarzuty naruszenia art. 61 Konstytucji (zob.
m.in. postanowienie TK z: 17 marca 2014 r., sygn. akt Ts 4/13 oraz 22 stycznia
2014 r., sygn. akt Ts 98/13 —w tym przypadku w sprawie, w ktérej zaréwno skarzacy,
a takze — jak sie wydaje — okolicznosci faktyczne byly tozsame z wystepujacymi
w niniejszej skardze). W innych judykatach Trybunat rozbieznie odnosit sie do
zakresu podmiotowego praw konstytucyjnych gwarantowanych obywatelom, przy
czym nalezy uznaé, ze wypowiedzi te zwykle formutowano jako obiter dicta. Po
pierwsze, mozna odnotowaé poglad, ze czes¢ przepisébw Konstytucji — do ktdrych
zaliczono art. 61 — ma charakter osobisty i przystuguje obywatelom, a wiec
.wytacznie osobom fizycznym” (postanowienie TK z 10 marca 2004 r., sygn. akt
Tw 9/03). Po drugie, w innej wypowiedzi stwierdzono, ze ,skarga konstytucyjna
zmierzajgca do ochrony prawa do informacji przystuguje zarédwno kazdemu
obywatelowi, jak tez i «prasie», a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu”
(postanowienie TK z 13 wrzesénia 2000 r., sygn. akt SK 4/00). Po trzecie, odnoszgc
sie do zakresu podmiotowego politycznych praw konstytucyjnych (art. 57-63),
Trybunat stwierdzit, ze ,prawa wyborcze” — zagwarantowane w art. 62 Konstytuciji —
a takze prawo dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) ,sg przynalezne
osobom fizycznym — obywatelom polskim” (postanowienie TK z 21 marca 2000 r.,
sygn. akt SK 6/99), co zwazywszy swoista nature wspomnianych praw nie
przesgdza, czy taki sam zakres podmiotowy ma prawo dostepu do informagii
publicznej. Po czwarte, omawiajac — przy okazji analizy zasady réwnosci (art. 32

Konstytucji) — zawarte w ustawie zasadniczej pojecia takie jak ,cztowiek”, ,wszyscy”,
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.kazdy”’, ,obywatel’, TK uznal, ze wystepowanie w art. 32 Konstytucji pojecia
.WSZyscy” oznacza, ze ,zakres podmiotowy zasady rownosci rozciggniety zostat [...]
na «ogo6t osbéb», objat wiec tak osoby fizyczne jak i prawne” (wyrok TK
z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98).

Zdajac sobie sprawe z precedensowosci analizowanej kwestii, czego wyrazem
sg zarysowane rozbieznosci w piSmiennictwie naukowym oraz orzecznictwie
konstytucyjnym, Sejm stoi na stanowisku, ze dla jej rozstrzygniecia celowe jest
ponowne podkreslenie zawezenia przez ustrojodawce zakresu podmiotowego prawa
dostepu do informacji publicznej do obywateli. Taki stan rzeczy upodabnia to prawo
do konstytucyjnych praw dostepu do stuzby publicznej (art. 60) oraz czynnego prawa
wyborczego i referendalnego (art. 62), ktére — jak wskazano wyzej — w orzecznictwie
trybunalskim zastrzega sie wytacznie do 0sob fizycznych, przy czym poglad ten
aprobowany jest w doktrynie (zob. np. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV, Warszawa 2005,
wprowadzenie do wolnosci i praw politycznych, s. 12). Przyznanie prawa dostepu do
informacji publicznej wytacznie obywatelom nalezy uzna¢ za Swiadomy zabieg
ustawodawcy konstytucyjnego, nakazujacy odmienne, wezsze ustalanie zakresu
podmiotowego tego prawa od zakresdw podmiotowych tych konstytucyjnych
wolnosci i praw politycznych, ktére zostaty zagwarantowane ,kazdemu”, tj. wolnoéci
zgromadzen (art. 57 Konstytucji), zrzeszania sie (art. 58 i, w zakresie zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz
w organizacjach pracodawcow, art. 59 Konstytucji) oraz prawa sktadania petycji,
wnioskow i skarg (art. 83 Konstytucji). Tym samym za uzasadniony nalezy uznaé
poglad, w mysl ktérego konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej
przystuguje wyigcznie obywatelom rozumianym jako osoby fizyczne posiadajgce
obywatelstwo polskie. Nalezy odnotowaé, ze zart. 61 Konstytucji nie stoi
w sprzecznosci art. 2 ust. 1 u.d.i.p., w mySl ktérego prawo dostepu do informac;ji
publicznej przystuguje, z zastrzezeniem art. 5 u.d.i.p., ,kazdemu” - co zdaje si¢
w oczywisty sposéb obejmowacé osoby prawne. Konstytucyjna regulacja tego prawa
ma bowiem charakter gwarancyjny, a nie limitujacy potencjainy krag podmiotow
korzystajgcych z mozliwosci pozyskiwania informacji publicznej. Fakt, iz na gruncie
ustawy zakres beneficjentow prawa dostepu do informacji publicznej jest szerszy niz

w Konstytucji, sprawia, iz jedynie cze$¢ podmiotdw wykonujgcych prawo
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zagwarantowane w ustawie bedzie jednocze$nie korzystata z prawa

konstytucyjnego.

4. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Nalezy bowiem uznaé, ze
skarzacy jako stowarzyszenie nie jest podmiotem, ktéremu przystuguje konstytucyjne
prawo dostepu do informacji publiczne] zagwarantowane w art. 61 ustawy
zasadniczej. Sejm podkresla przy tym, ze stowarzyszeniu przystuguje powyzsze
uprawnienie na mocy art. 2 ust. 1 u.d.i.p., co nalezy przyjaé z aprobatg. Taki stan
rzeczy koresponduje bowiem z wazng we wspdtczesnym panstwie demokratycznym
rolg organizacji pozarzadowych jako public watchdogs, polegajaca w szczegolnosci
na udziale w kontroli spotecznej nad szeroko pojeta dziatalno$cig funkcjonariuszy
publicznych i zwigzanego z nig funkcjonowania wiadzy publicznej. W ramach
wykonywania tak okre$lonej dziatalnosci organizacje te nie sg jednak, zdaniem
Sejmu, uprawnione do korzystania z prawa wnoszenia skarg konstytucyjnych,

ktérych przedmiotem jest zarzut naruszenia art. 61 Konstytuciji.

5. Ponownie podkreslajgc precedensowosé kwestii zakresu podmiotowego
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, Sejm uznaje za celowe
merytoryczne odniesienie sie do zarzutow zawartych w skardze. Podejmujac ten
aspekt rozwazan Sejm antycypuje ewentualne niepodzielenie przez Trybunat

wniosku o umorzenie postepowania.

IV. Analiza merytoryczna

1. Utrwalona wyktadnia przepisu a tres¢ normy kontrolowanej

1. Osobnym watkiem wymagajacym wstepnej analizy jest kwestia odniesienia
zarzutu konstytucyjnego do wyktadni art. 4 ust. 1 ud.ip., ktéra — zdaniem
skarzgcego — uksztaltowata sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Nalezy
przy tym wskazaé, ze stata, powtarzaina i powszechna praktyka sgdowa moze nadaé
normie prawnej okreslone znaczenie, ktére niekiedy odbiega nawet od warstwy

werbalnej regulacji, precyzujac jg w sferach powodujgcych najwieksze kontrowersje
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czy rozbieznosci praktyczne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Jezeli [...]
okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego bgdz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtadnie tresci, jaka odnalazty
w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99; por. tez np. postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt SK 32/04; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07).

2. W petitum skargi wskazane zostato postanowienie NSA z 14 lutego 2014 r.,
sygn. akt | OZ 91/14, przy czym wyrazono poglad, iz stanowisko zajete w nim przez
sad powielato ustalenia zawarte we wczesniejszym orzecznictwie. W uzasadnieniu
skargi przywotano postanowienie NSA z  grudnia 2012 r., sygn. akt
(skarga, s. 5), aw dalszej czesci wywodu (skarga, s. 15, 16) postanowienia tego
organu z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 2287/11 iz grudnia 2012 r., sygn. akt

. Ponadto wskazane zostaty postanowienia;. WSA w Rzeszowie
z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SAB/Rz 58/11; WSA we Wroctawiu z 28 wrze$nia
2011 r., sygn. akt IV SAB/Wr 87/11 oraz WSA w Gliwicach z 21 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IV SAB/GI 96/12.

Analiza wszystkich wymienionych wyzej judykatow wskazuje, ze uznawano
w nich jednolicie, iz poset nie jest podmiotem obowigzanym do udzielania informacji
publicznej. Argumentacja podnoszona przez sady byta zbiezna. Podkreslano, ze:
JpJodstawowy katalog podmiotow zobowigzanych do udostepnienia informaciji
publicznej zostat wskazany w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Przedmiotowym obowigzkiem sa
objete wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne
wymienione w tym przepisie. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dokonywania
oceny, czy okreslony podmiot jest zobowigzany do udostepniania informaciji
publicznej, konieczne jest ustalenie czy podmiot ten miesci sie w tym ogdlnym
okresleniu «wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne».
W zwigzku z powyzszym poset na Sejm RP byilby podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej tylko w przypadku, gdyby sprawowat wiadze
publiczna, badz wykonywat zadania publiczne” (postanowienie NSA z  grudnia
2012 r., sygn. akt ). W dalszej cze$ci wywoddw uznawano, ze posta

nie sposob zaliczy¢ do ktorej§ z powyzszych kategorii, w szczegoélnosci jako
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podmiotu wykonujacego zadania publiczne. ,Zadanie publiczne stanowi bowiem
kazde dziatanie administracji, jakie realizuje na podstawie przepisow ustaw. Z kolei
poset na Sejm RP nie wchodzi w sktad administracji publicznej rozumianej jako
struktura organizacyjna panstwa na ktéra skfada sie administracja samorzgdowa
trzech szczebli, administracja rzadowa oraz administracja panstwowa nie
podlegajgca rzadowi (np. Prezydent, Najwyzsza lzba Kontroli, Rzecznik Praw

Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, Narodowy Bank Polski)” (tamze).

3. Analiza dorobku saddéw administracyjnych wskazuje natomiast, ze
przywotane w skardze konstytucyjnej judykaty nie obrazujg w wyczerpujacy sposéb
stanu orzecznictwa. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznaé za utrwalony
element linii orzeczniczej przekonania, iz informacje o dziatalnosci posta w ramach
sprawowania mandatu parlamentarnego nie stanowig informacji publicznej.
Przyktadowo nalezy przytoczy¢ wyrok NSA z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK
123/13, w ktorym zaaprobowano odmowe udzielenia informacji — w trybie dostepu do
informacji publicznej — o uzyskanej przez postéw pomocy z Zaktadowego Funduszu
Swiadczern Socjalnych Sejmu, zauwazajac jednak, ze postowie sa osobami
petnigcymi funkcje publiczng w rozumieniu przepiséw dotyczacych dostepu do
informacji publicznej. Z kolei w uzasadnieniu wyroku WSA w todzi z 30 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il SAB/Ld 129/14 stwierdzono, ze ,[o]lsobg petniacg funkcje
publiczng jest funkcjonariusz publiczny”, a do grupy funkcjonariuszy publicznych
nalezy zaliczy¢ m.in. posta. Wreszcie w wyroku WSA w Warszawie z 19 grudnia
2013 r., sygn. akt Il SAB/MWa 555/13, ustalono, ze ,sposob korzystania przez postow
z pojazdow stuzbowych, co obrazuje m.in. trasa przejazdu, godzina rozpoczecia
i zakonczenia przejazdu, jest nierozerwalnie zwigzany z wykonywaniem przez nich
funkcji publicznych, tj. funkcji przedstawiciela Narodu”.

Wazng réznice w stosunku do orzeczen przywotanych przez skarzgcego
stanowi fakt, iz we wszystkich wyrokach wskazanych w niniejszym punkcie
adresatem zadania udostepnienia informacji publicznej nie byli postowie. Oznacza to,
ze, o ile kwestie statusu postow jako podmiotéw, ktérych dziatalno$é moze stanowié
przedmiot zgdania ujawnienia w trybie dostepu do informacji publicznej, nalezy
uzna¢ za oceniang w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym odmiennie niz
stwierdzit skarzacy (a przynajmniej rozbieznie w poszczegolnych orzeczeniach

sadéw administracyjnych), o tyle przywofane wyzej judykaty nie wptywajg na ocene
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stato$ci linii orzeczniczej w zakresie obowigzku udzielania informacji publicznej przez

samych parlamentarzystéw.

4. Biorgc pod uwage wskazane wyzej orzeczenia sadéw administracyjnych,
atakze brak orzeczen, w ktérych formutowane bytyby odmienne konkluzje
(fi. uznanie, ze poset zobowigzany jest do udzielania informacji o swojej dziatalno$ci
w trybie przepiséw dotyczacych udostepniania informacji publicznej), Sejm podziela
stanowisko skarzgcego, iz tres¢ art. 4 ust. 1 u.i.d.p. w zakresie kwestionowanym
w skardze zostata uksztattowana w orzecznictwie w utrwalony, jednolity sposéb.
Oznacza to, ze zarzut podniesiony w skardze moze zostaé poddany kontroli
konstytucyjnosci. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, Zze skarzacy kwestionuje

jednostkowy sposéb zastosowania przepisu ustawowego w dotyczgcej go sprawie.

2. Wzorzec konstytucyjny

Prawo do informacji publicznej zostatlo wyrazone w art. 61 Konstytucji.
Zgodnie z ust. 1 cytowanego artykutu: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa”. Jak stanowi
ust. 2 art. 61: ,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegiainych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu”. Zgodnie
za$ z art. 61 ust. 3: ,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapic¢
wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolno$ci i praw innych oséb
i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa’. Z kolei w my$| art. 61 ust. 4 Konstytucji
tryb udzielania informacji publicznej, zdefiniowanej w ust. 1 i 2, okreslajg ustawy,
a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny: W art. 61 ust. 1 Konstytucji okreslone
zostatlo powszechne obywatelskie prawo dostepu do informacji o dziatalnosci

organdw panstwowej oraz samorzadowe] wtadzy publicznej, a takze do informac;ji
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o dziatalnosci oséb petniagcych funkcje publiczne. [...] Formy, w jakich realizowane
ma by¢ obywatelskie prawo do informacji ustrojodawca okreslit w ust. 2 tego przepisu
wskazujgc, iz obejmuje ono dostep do dokumentéw urzedowych oraz wstep na
posiedzenia  kolegialnych  organédw  wtadzy  publicznej, pochodzgcych
z powszechnych wyboréw [...] Analiza art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji wskazuje,
iz zakres okre$lonego w nim prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej
mierze przez samg Konstytucje. Przepisy te okre$laja bowiem jakie uprawnienia
wigzg sie z przyznaniem obywatelom tego prawa oraz wskazuja, na jakie podmioty
natozony jest obowiazek podjecia dziatan koniecznych dla jego realizacji. Prawo do
uzyskania informacji dotyczy dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne, a takze dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego oraz innych oséb i jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa oraz dostep do dokumentéw i wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych z publicznych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu” (wyrok TK z 16 wrzesnia
2002 r., sygn. akt K 38/01).

W innym miejscu sad konstytucyjny podkreslat wage prawa do informaciji
publicznej. ,[Plowszechny i szeroki dostgp do informacji publicznej stanowi
niezbedna przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie —
urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy publicznej
w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem, z jednej
strony, warunkiem Swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wtadczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywna kontrole
obywatelska dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej (zob.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 58;
I. Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 114). Stad wielkie znaczenie
powszechno$ci dostepu do informacji publicznej. W demokratycznym spoteczeristwie
podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢ informowanym o tym, co i dlaczego czynig
wiadze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public
Discourse: The Role of Transparency in Public Life, [w:] Globalizing Right. The
Oxford Amnesty Lectures, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115in.)
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[...] Ustrojowa doniosto$é dostepnosci do informacji publicznej dla obywateli
uzasadnia umieszczenie w Konstytucji ochrony prawa obywateli do uzyskania takiej
informacji” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08).

Choé¢, jak wskazuje sie w orzecznictwie TK, kszta#t prawa do informacji zostat
w znacznej mierze okreslony w samej Konstytucji, nie jest jednak tak, ,izby
ustrojodawca, ktory tak catosciowo uregulowat bezposrednio w samej Konstytucji
zakres | granice tego prawa, wylaczyt dopuszczalno$¢ i potrzebe uzupetniajgcych
regulacji ustawowych w tej materii. Mimo bowiem stosunkowo wyczerpujacego
unormowania bezposrednio w Konstytucji prawa obywateli do dostepu do informacji
zarowno je$li chodzi o zakres podmiotéw obowigzanych zapewni¢ ten dostep, jak
i tre§¢ owych informacji, nie mozna wykluczyé, iz i w tym zakresie zachodzi
koniecznos¢ doprecyzowania — «dookreslenia» zaréwno cech i zakresu podmiotéw
obowigzanych do udzielenia informacji, jak i samej tresci tej informacii i sposobu j€j
pozyskiwania” (wyrok TK z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie konstytucyjne prawo do informaciji
publicznej zostato uksztattowane jako ,prawo” wiasnie, a nie jako ,wolno$¢”, czego
praktyczng konsekwencjg jest m.in. dopuszczalnos¢ $cistej wyktadni przepiséw
odnoszacych sie do jego realizacji, mniej restryktywnej wobec ograniczen, niz
gdybyémy mieli do czynienia z obywatelskg wolnoscig (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 61, op. cit., s. 5).

Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny ,Sprawowanie funkcji publicznej wigze
sie z realizacjg okres$lonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicznej
lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze
w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg
publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie
publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej” (wyrok TK z 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05). W wyroku z 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05) Trybunat
Konstytucyjny doprecyzowat, ze informacje publiczng stanowi ,nie tylko informacja
wytworzona przez organy wiadzy publicznej oraz osoby petnigce funkcje publiczne
(iinne wymienione w art. 61 ust. 1), ale takze informacja nie wytworzona przez te

podmioty, ale do nich sie odnoszaca”.
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Szeroki zakres informacji publicznej przyjetlo réwniez sgdownictwo
administracyjne, wskazujac, ze informacje publiczng stanowi kazda wiadomo$é
wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badz gospodarujg
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w zakresie tych kompetencji.
Taki charakter ma réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszagca sie do tych podmiotéow (wyrok NSA z 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
Il SA 1956/02; zob. takze wyroki: NSA z 2 lipca 2003 r., sygn. akt I SA 837/03;
7 marca 2003 r., sygn. akt Il SA 3572/02; WSA w Poznaniu z 8 lipca 2004 r., sygn.
akt IV SA/Po 224/06). Jak podkreslat Naczelny Sad Administracyjny: ,0gding
zasadg, wynikajgcg z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie
wyijatki od tej zasady winny by¢ formufowane w sposdb wyrazny, a watpliwosci winny
przemawia¢ na rzecz dostepu” (wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il SA 837/03,
zob. takze poglady doktryny w: M. Jaskowska, Dosfep..., s. 26; P. Szustakiewicz,
Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
[w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka, Warszawa 2008; E. Kustra,
Proces ustawodawczy jako proces informacyjny [w:] Informacja prawna a prawa
obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki prawniczej w Polsce i XV-
lecia systemu informacji prawnej lex, red. K. Grajewski, J. Warylewski, Gdansk 20086,
s. 136).

Zakres materialny prawa do informacji wyznaczajg takze przepisy ustaw,
o ktérych mowa w ustepie trzecim art. 61 Konstytucji. Dopuszcza on mozliwosé
ograniczenia konstytucyjnie wyznaczonego zakresu tego prawa ze wzgledu na
ochrone wolnoéci i praw innych osdb, podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczefstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa. Ograniczenie takie nastgpi¢ moze wytacznie w formie ustawy. Parlament,
wykonujac delegacje konstytucyjng uchwalit ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, w ktérej dookreslit zakres informacji publiczne;.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, Zze krag podmiotdow zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej ustala art. 61 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowujg
go postanowienia u.d.i.p. Ustawa ta zawiera zarazem definicje legaing ,informac;ji
publicznej”, przez ktorg nalezy rozumieé ,kazdg informacje o sprawach publicznych”
(art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowe wyliczenie

rodzajéw informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu, zaliczajgc do nich m.in.
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informacje o ,danych publicznych w tym tre$é i posta¢ dokumentdédw urzedowych,
w szczegolnosci [...] dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych” (art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret drugie u.d.i.p.), przy czym dokumentem urzedowym, w rozumieniu ustawy,
jest tre§¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy” (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.).

Ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej zostaty wskazane
w art. 61 ust. 3 Konstytucji (okreslona w ustawach ochrona wolnosci i praw innych
0os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrona porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa), a doprecyzowane
wart. 5 ust. 1i ust. 2 u.d.i.p. (,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i ha zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych” (ust. 1); ,Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ oséb
fizycznych lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informagciji
o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkgiji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa” [ust. 2]).

Przewidziana w art. 61 ust. 4 Konstytucji delegacja dotyczy okreslenia —
w ustawie badz w regulaminach parlamentarnych — trybu udzielania informac;ji
publicznej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze: ,«tryb udzielania informacji»,
o ktérym jest mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji, to dyrektywy proceduraine,
wskazujgce spos6b urzeczywistniania materialnej tresSci tego prawa. Poza
dyrektywami  proceduralnymi uzupetniajace, lecz istotne znaczenie majg
uregulowania zagadnieh organizacyjno-technicznych; bez nich urzeczywistnienie
prawa do informacji bytoby utrudnione, a nawet czasami niemozliwe. [...] Delegacja
zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi zatem upowaznienie, a zarazem
zobowigzanie do skonkretyzowania elementéw metody postepowania, tak azeby
poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i organizacyjno-
technicznym, realizacja prawa do informacji, okre$lonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz
ust. 3 Konstytucji byta wykonalna w praktyce” (wyrok TK z 16 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt K 38/01).
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3. Analiza zgodnosci

1. Przechodzac do merytorycznej oceny problemu konstytucyjnego
wskazanego w przedmiotowej skardze, Sejm uwaza za celowe podkresli¢, ze in casu
problemem wymagajgcym analizy jest kwestia podmiotu obowigzanego do
udostepniania informacji publicznej o tzw. pozaparlamentarnej dziatalno$ci posta
wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu. Jak wynika z wczes$niejszych uwag,
jedynie w tym zakresie mozna mowié o uksztaltowaniu sie utrwalonej, statej linii
orzeczniczej sadéw administracyjnych. Rozwazenie tej kwestii wymaga jednak

uprzedniego syntetycznego scharakteryzowania dziatalnosci terenowej” postow.

2. Prawa i obowiagzki postéw i senatoréw zwigzane z wykonywanym przez nich
mandatem parlamentarnym uregulowane zostaty w ustawie z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.;
dalej u.w.m.p.s.). Zgodnie z art. 3 u.w.m.p.s. podstawowym prawem i obowigzkiem
posta oraz senatora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organdéw. W pozostatym zakresie prawa
parlamentarzystéw podzielone zostaty na dwie grupy: a) ,wykonywane w Sejmie
iw Senacie” (art. 13-18 uw.m.p.s.) oraz b) ,inne prawa i obowigzki postdw
i senatorow” (art. 19-24 u.w.m.p.s.). Cecha réznicujaca te grupy praw i obowigzkow
jest, jak w oczywisty sposéb wynika z przywotanych okreslen ustawowych, miejsce
ich wykonywania, co stanowi wyraz nawigzania przez ustawodawce do rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach postéw
i senatorow; t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 79, (M. Grzybowski, Nowa ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (wybrane zagadnienia), ,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 5, s. 50). O ile pierwsza z grup praw dotyczy dziatalnosci postéw
w Sejmie, tj. realizowanej na posiedzeniach plenarnych, komisji sejmowych, czy za
posrednictwem organdéw Sejmu (wnoszenie interpelacji i zapytan poselskich w trybie
odpowiednio art. 192, art. 193 oraz art. 195 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; tj. M. P.
2012 r. poz. 32 ze zm.; dalej: regulaminu Sejmu), o tyle wykonywanie pozostatych
odbywa sie poza izba, tj. co do zasady w okregach wyborczych, w ktérych wybrani

zostali dani postowie. Nalezy przy tym dodac¢, ze nie ma jednak, z wyjatkiem prawa
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udziatu parlamentarzysty w sesjach organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego
(art. 22 ust. 1 u.w.m.p.s.), normatywnego ograniczenia wykonywania tych uprawnien
do okregu wyborczego, w ktérym poset zostat wybrany. Takie ujecie uprawnien
Jerenowych” postdw co do zasady odpowiada konstytucyjnej koncepcji wolnego
mandatu parlamentarnego (zob. np. K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow
i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 135, 137).
Uprawnienia postéw realizowane ,poza Sejmem” obejmuja tzw. prawo do
uzyskiwania informacji i materiatow (art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s.), interwencje poselskg
(art. 20 u.w.m.p.s.) oraz wspomniane wczesniej prawo udziatu w sesjach organdw
stanowigcych samorzadu terytorialnego. Ponadto przepisy okre$laja ogdlne warunki,
w jakich odbywaé ma sie ,terenowa” dziatalnos¢ parlamentarzysty. W tym zakresie
przewidziane zostaty adresowane do postéw obowigzki utworzenia biura poselskiego
(art. 23 u.w.m.p.s.) oraz przyjmowania opinii, postulatéw, wnioskow wyborcéw oraz
ich organizacji i uwzgledniania ich w dziatalnosci parlamentarnej (art. 21 u.w.m.p.s.),
a takze adresowany do organéw administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego
obowigzek udzielania parlamentarzystom wszechstronnej pomocy w wykonywaniu
ich funkcji, w tym szczegbtowy nakaz udostepniania lokalu na czas odbycia

doraznego dyzuru poselskiego (art. 24 ust. 1 i ust. 2 uw.m.p.s.).

3. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze wszystkie przewidziane prawem
uprawnienia poselskie, w tym wymienione wyzej prawa wykonywane ,poza Sejmem?”,
wchodzg w zakres sprawowania mandatu przedstawicielskiego. Uwzgledniajac
normatywng charakterystyke mandatu jako stosunku polityczno-prawnego miedzy
przedstawicielem (postem) a wyborcami, obejmujgcego udzielone przez wyborcow
pethnomochictwo do reprezentowania ich w sprawowaniu witadzy panstwowej (zob.
np. B. Banaszak [w:] Sfownik wiedzy o Sejmie, red. A. Preisner, Warszawa 2001,
s. 82 oraz, podobnie, K. Grajewski, Status posfa i senafora, Warszawa 2002, s. 14),
do ktdérej nawigzat takze skarzacy, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzgcego,
ze poset wykonujgc mandat parlamentarny (tj. uczestniczac w sprawowaniu wiadzy
w imieniu wyborcéw) — zarébwno w Sejmie jak i poza izbg, wykonuje zadanie wtadzy
publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Jest rowniez, jako
przedstawiciel suwerena (Narodu), osobag wykonujgcg funkcje publiczng

w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Tym samym informacja
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o0 dziatalnosci posta wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu stanowi informacje

publiczng i jako taka winna podlegaé udostepnieniu w okreslonym prawem trybie.

4. Powyzsza konstatacja nie Swiadczy jednak, zdaniem Sejmu, o tym, ze
podmiotem obowigzanym do udzielania informacji publicznej o ,terenowej’
dziatalnosci posta wchodzacej w zakres sprawowania mandatu parlamentarego jest
sam poset. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wszelkie uprawnienia postow zwigzane
z wykonywaniem przez nich mandatu w ,terenie” nie sg im przypisane per se, lecz
stanowig kompetencje, ktéry nalezy przypisa¢ Sejmowi. To bowiem Sejm, a nie
poset, jest organem wiadzy publicznej. W pismiennictwie konstytucyjnym jednolicie
przyjmuje sie, ze wymienione wyzej ,pozaparlamentarne” prawa postow majg
charakter kontrolny, jako tzw. indywidualne uprawnienia kontrolne (zob. np.
M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012,
s. 298-305; P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
.Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 24, 25, a takze, w odniesieniu do prawa do
uzyskiwania informacji i materiatéw uregulowanego w art. 19 ust. 1 uw.m.p.s.,
P. Uziebto, komentarz do art. 19 [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, red. K. Grajewski , Warszawa 2014, s. 271 i R. Mojak, Parlament
a rzgd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 404). Nawet wiec
przyjmujgc, ze korzystajgc ze swych ustawowych kompetencji w toku prowadzenia
dziatalnosci ,terenowej” poset wykonuje zadanie publiczne, to de facto bedzie to
realizacja zadan Sejmu, tj. wykonywanej przez te izbe funkcji kontrolnej. Nie przecza
takiemu stanowisku wysuwane niekiedy w doktrynie watpliwosci dotyczace
charakterystyki niektérych praw i obowigzkéw wykonywanych poza izba,
w szczegolnosci prawa do interwencji. Poza sporem jest jednak okolicznosé, iz
stanowig one jedng z form kontroli sejmowej (M. Stebelski, op. cit., s. 304, 305).

W opinii Sejmu nieuprawnione sg uwagi dotyczgce dziatalnosci ,terenowej”
postoéw, w mysl ktorych dziatalnos¢ ta ,moze odrywa¢ sie od pojecia organu wiadzy
ustawodawczej” (M. Bernaczyk, Konstytucyjne prawo do informacji o dziatalno$ci
postow | senatorow a zakres przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ,Przeglad Sejmowy” 2012 nr 3, s. 58), co zdaje sie sugerowaé, ze
w zakresie tej dziatalnosSci poset wykonuje jakie§ szczegodlne, ,swoje” zadania,
niezwigzane z ustrojowym usytuowaniem Sejmu. Formutujgc taki poglad, nie

zauwaza sie bowiem, ze obok podstawowej funkcji ustawodawczej Sejm wykonuje
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rowniez inne funkcje, tj. — w klasycznym ujeciu — kreacyjng i kontrolng. Warto przy
tym dodac, ze podstawy wykonywania kontroli sejmowej, ktoérej elementem sg
,po0zZasejmowe” uprawnienia posta przewidziane w ustawie o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, posiadajg podstawy konstytucyjne, w szczegélnosci — choé nie tylko
~w art. 95 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Przedstawione wyzej uwagi nalezy dodatkowo poszerzy¢, stwierdzajac, ze
catoksztatt praw i obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu
parlamentarnego nie stanowi ,osobistych” uprawnien i ciezarébw naktadanych na
posta, lecz wynika z ustrojowego usytuowania organu przedstawicielskiego, ktérego
poset jest cztonkiem. Przyktadowo rafio legis obowigzywania zbioru regulacji
prawnych sktadajgcych sie na zasade niepofaczalnosci mandatu stanowi zasada
podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji) i wynikajaca z niej konieczno$¢ ,odseparowania”
parlamentarzystow od innych segmentéw wiadzy panstwowej (zob. np. B. Banaszak,
Zasada niepofgczalno$ci mandatu parlamentarnego w prawie polskim, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 2, s. 10). Podobnie immunitet parlamentarny jest
charakteryzowany nie tyle jako zbiér szczegdlnych przywilejéw posta i senatora, lecz
jako ,przywilej instytucji’ (Sejmu). W wyroku z 28 listopada 2001 r., sygn. akt
K 36/01, TK stwierdzit, ze: ,immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywaé
w kategoriach prawa podmiotowego (a wigec na tle zasad wyktadni wynikajacych
z rozdziatu drugiego Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonainych (a wiec na
tle zasad funkcjonowania organdéw parnstwa). Innymi stowy, sens i potrzeba
immunitetu siegajg tylko tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego dziatania parlamentu jako organu i prawidtowego wykonywania

mandatu przez postfa (senatora) jako cztonka tego organu”.

5. Przedstawione wyzej uwagi nakazujg, zdaniem Sejmu, uzna¢, ze jakkolwiek
informacja o wszelkiej dziatalno$ci posta wchodzacej w zakres sprawowania
mandatu, a wiec réwniez dziatalnosci ,terenowej”, stanowi informacje publiczng, to
faktycznie nalezy ja uznaé¢ za wycinek informacji odnoszacej sie do Sejmu.
W konsekwencji tryb udzielania takiej informacji stanowi, na mocy dyspozycji
zawartej w art. 61 ust. 4 Konstytucji, materie, ktéra wymaga regulacji w regulaminie
Sejmu, a nie w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Uwzgledniajgc wczesniejsze ustalenia, nalezy ponownie podkreslic, ze

konstytucyjne pojecie ,trybu udzielania informacji publicznej” odnosi sie do rozwigzan
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prawnych o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym, ktére zapewnic
majg mozliwos¢ realizowania w praktyce prawa dostepu do informacji publiczne;.
Zdaniem Sejmu elementem owych rozwigzan jest wskazanie w regulaminie Sejmu
podmiotu odpowiedzialnego za udostepnianie informacji publicznej dotyczace;j
Sejmu, tj. Kancelarii Sejmu (por. art. 202a-202¢ regulaminu Sejmu). Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze zakres informacji publicznej udzielanej przez Kancelarie Sejmu
nie zostat w przepisach regulaminu w jakimkolwiek stopniu ograniczony. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze kwestia udostepniania informacji o ,pozaparlamentarnej”
sferze wykonywania mandatu przedstawicielskiego przez postow zostata
uregulowania odmiennie niz informacji o ich dziatalnosci ,w Sejmie”, a takze o innych
aspektach funkcjonowania izby i jej organoéw.

Warto zauwazyé, ze mimo postulatéw Scistej interpretacji zakresu materii
regulaminowej okre$lonej w art. 61 ust. 4 Konstytucji (tak np. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 61, op. cit., s. 44, 45) w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
elementem ,trybu” udzielania informacji publicznej moze byé wskazanie jednostki
odpowiedzialnej za wykonanie tej czynno$ci (tamze, s. 46 i przywotana tam uwaga
J. Kowalskiego; por. tez stanowisko M. Zubika, w mysl| ktérego dopuszczalne
konstytucyjnie jest zobowigzanie w regulaminie Sejmu Szefa Kancelarii Sejmu do
udzielania informacji publicznej o dziatalno$ci Sejmu, tenze, Organizacja wewnetrzna
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 438). Stanowisko to zdaje sie
rowniez podziela¢ skarzacy, gdy przypomnie¢ jego przywotang wczesniej uwage, ze

ustrojodawca nie przesadzit, ,kto” lub ,co” ma udzielaé informaciji publicznej.

6. Reasumujgc, uznajgc, ze informacja o wszelkiej dziatalnosci posta
wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu przedstawicielskiego stanowi informacije
dotyczacg Sejmu w rozumieniu art. 61 ust. 4 Konstytucji, a takze iz przewidziana
w tym przepisie delegacja do uregulowania w regulaminie Sejmu trybu udostepniania
tej informacji obejmuje takze wskazanie podmiotu obowigzanego do jej udzielenia,
nalezy stwierdzi¢, ze wytaczenie posta z grupy podmiotéw obowigzanych do
udzielania informacji publicznej o swojej dziatalnosci ,terenowej” nie stoi
w sprzeczno$ci z ustawg zasadniczg. Artykut 4 ust. 1 u.d.i.p. w czesci ,inne podmioty
wykonujace zadania publiczne”, rozumiany w sposob wskazany w petitum

niniejszego stanowiska, nalezy wiec uznaé za zgodny z art. 61 ust. 1 Konstytucji.
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7. Na marginesie Sejm uwaza za celowe podkresli¢, ze praktyka udzielania
informacji dotyczgcej ,terenowej’ dziatainosci postéw w ramach wykonywania przez
nich mandatu parlamentarnego musi uwzglednia¢ fakt, iz informacja ta bez watpienia
stanowi informacje publiczng, a wiec objeta jest zakresem konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji. W tym kontekscie nie nalezy lekcewazy¢ wskazanych wyzej
watpliwosci skarzacego, pojawiajgcych sie rowniez w piSmiennictwie, odnosnie do
tego, czy Kancelaria Sejmu jest w stanie uzyska¢ informacje o ,pozasejmowym”
wykonywaniu mandatu przez postéw (zob. np. M. Bernaczyk, Konstytucyjne..., s. 58,
59 oraz M. Zubik, W sprawie dostepu do informacji w Kancelarii Sejmu, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 1, s. 60, 61). Jest to jednak problem nalezytego skonstruowania
aktébw prawa wewnetrznego, ktére dotycza zakresu ,raportowania” przez postéw o
swojej dziatalnosci poza Sejmem. Trzeba przy tym zauwazyC, ze obowigzujgce w
izbie przepisy wewnetrzne naktadajg na postéw szereg obowigzkdéw informacyjnych
o dziatalnosci poza Sejmem (por. m.in. Zarzadzenie nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25
wrzeSnia 2001 r. w sprawie warunkédw organizacyjno-technicznych tworzenia,
funkcjonowania i znoszenia biur poselskich,
http.//orka.sejm.gov.pl/BOP_info.nsf/0/1676014210BDC418C125734E0030130A/%2
4File/ZMS2001008-ujed15.pdf), a takze obowigzek przekazania — po zakonczeniu
sprawowania mandatu, catosci dokumentacji dotyczacej dziatalnosci ,terenowej”.
Przyktadowo w mys$l § 15 zarzadzenia nr 4 Marszatka Sejmu z dnia 19 maja 2011 r.
w sprawie niektorych dziatan dotyczacych postéw i ich biur poselskich, zwigzanych
z zakonczeniem VI i rozpoczeciem VIl kadencji Sejmu (niepublikowane): ,[plostowie
na Sejm VI kadencji, ktérzy nie kandydowali lub nie zostali postami na Sejm Vil
kadencji, nie pézniej niz w ciagu 30 dni po zakonczeniu VI kadencji Sejmu przekazg
do Archiwum Sejmu dokumentacje ze swej dziatalnosci prowadzonej w terenie —
w szczegodinosci teksty wystgpien publicznych i opublikowane wywiady, a takze
dokumentacje = osobowo-finansowg likwidowanego biura  poselskiego -
w szczegodlnosci dotyczaca zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw biura”.

Nalezy przy tym dodaé, ze nawet jeSli uznaé, iz zakres informagji
o dziatalnosci ,terenowej” dostarczanej przez postow podmiotowi odpowiedzialnemu
za udostepnienie informacji publicznej — Kancelarii Sejmu — jest niepetny, to nie
ulega watpliwosci, ze podmiot ten winien dochowa¢ wszelkich staran, aby zgdang
informacje pozyskaé. Sposob realizacji przez Kancelarie Sejmu obowigzkow

Jinformacyjnych” podlega kontroli sadowej (por. np. art. 202¢ ust. 1 regulaminu
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Sejmu w zakresie odestania do art. 21 u.d.i.p.), co sprawia, ze podmiot ubiegajgcy
sie o dostep do informacji dysponuje $rodkami prawnymi majgcymi na celu
zagwarantowanie realizacji tego prawa. Warto zauwazyé, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym, po nieuzyskaniu zgdanych informacji od Kancelarii Sejmu,

skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci uruchomienia postepowania sgdowego.

MARSZAtEK SEJMU

F G

Radostaw Sikorski
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