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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng Stowarzyszenia

z siedzibg w
W , w ktorej podniesiono, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) - w
zakresie, w jakim posrdd innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne,
zobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej, pomija postéw
dziatajacych w terenie poprzez biura poselskie lub poselsko - senatorskie,
uniemozliwiajac  w ten sposob wnioskodawcom dostep do dokumentdéw
zawierajacych dane odnoszace si¢ do wykonywania przez posta praw i
obowiagzkdw poza Sejmem 1 jego organami wewngtrznymi oraz dane o
gospodarowaniu majgtkiem Skarbu Panstwa, przeznaczonym na obstuge
wymienionych biur - jest niezgodny z art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym) -




przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszezalnosci wyrokowania.

UZASADNIENIE

W powotanej skardze Stowarzyszenie
z siedzibg w W (dale;:

Skarzgcy) zakwestionowato zgodnos$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782; dale;j:
u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim zaskarzony
przepis zawierajacy katalog innych podmiotow wykonujacych zadania
publiczne, zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej, pomija
postow dziatajgcych ,,w terenie” (poza Sejmem) w ramach utworzonych biur
poselskich lub poselsko - senatorskich.

Skarga ta wniesiona zostala w zwigzku 2z nastepujacym stanem
faktycznym i prawnym.

Skarzacy wystgpit w dniu czerwca 2011 r. do posta na Sejm RP -
M B. z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do
jego dzialalnosci prowadzonej poprzez biuro poselskie. Jako podstawe prawna
swojego wniosku wskazat ,,art. 61 Konstytucji RP oraz przepisy u.d.i.p”.

Wobec nieudzielania odpowiedzi Skarzacy w dniu sierpnia 2011 r.
skierowal - za posrednictwem biura poselskiego M B. - skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W na bezczynnosd



podmiotu zobowigzanego do .udoste;pnienia informacji publiczne]. y4 uwagi na
fakt, ze poset M B. odmoéwit przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , Skarzacy wystapil do Sadu z wnioskiem o
wymierzenie postowi grzywny na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. 22012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Postanowieniem z dnia  listopada 2013 r. (sygn. akt )
Wojewodzki Sad Administracyjny w W odrzucit wniosek Skarzacego
jako niedopuszczalny wskazujac, ze posel na Sejm RP nie jest podmiotem
sprawujgcym wiadze publiczng, a zatem jako podmiot niewchodzacy w skiad
administracji publicznej nie podlega kognicji sadéw administracyjnych. Tym
samym, Sad pierwszej instancji uznat, ze poset na Sejm RP nie jest podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1
u.d.ip.

Na to postanowienie Skarzacy zlozyl zazalenie (nazwane skargg
kasacyjng) do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wnoszac o uchylenie
postanowienia i skierowanie sprawy do rozpoznania przed Sadem pierwszej
instancji.

Naczelny Sad Administracyjny w dniu lutego 2014 roku wydat
postanowienie (sygn. akt ) o oddaleniu zazalenia. Zdaniem Sadu,
punktem wyjscia do rozwazan na temat kognicji sadow administracyjnych w tej
sprawie jest dokonanie wyktadni pojecia organu, o ktéorym mowa w art. 54 § 2
p.p-s.a., w odniesieniu do przepiséw u.d.i.p.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne okreslone w tym przepisie. Oznacza to - zdaniem NSA - ze w
kazdym przypadku dokonywania oceny, czy okreSlony podmiot jest

zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, konieczne jest ustalenie,



czy podmiot ten miedci sig w pojqcivu},,w%adze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne”. W przypadku ustalenia, ze wskazany przez
strone skarzaca podmiot nie miesci si¢ w kregu zobowigzanych do udzielenia
informacji publicznej, uznaé nalezy, iz nie jest on organem, o ktérym mowa w
art. 54 § 2 p.p.s.a. zobowigzanym do przekazania sagdowi skargi wraz z aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge w terminie zakre§lonym w art. 21 pkt 1 u.d.i.p. 1
nie moze byé w stosunku do takiej osoby kierowany wniosek o ukaranie
grzywng za niewykonanie obowigzkdéw okre$lonych w art. 55 § 1 p.ps.a.
Whniosek taki - jako niedopuszczalny - podlega odrzuceniu.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , ze posel na Sejm RP nie jest podmiotem
sprawujacym wiadze publiczna, gdyz nie ma ustawowego prawa egzekucji
okreslonych zadan i celow. Nie powinien tez by¢ utozsamiany z podmiotami
wykonujacymi zadania publiczne, gdyz zadania publiczne stanowig dziatania
administracji realizowane na podstawie przepiséw ustaw. Wedlug Naczelnego
Sadu Administracyjnego, poset na Sejm nie wchodzi w sklad administracji
publicznej, na ktorg sktada si¢ administracja samorzadowa trzech szczebli,
administracja rzadowa oraz administracja panstwowa niepodlegajaca rzadowi
(np. Prezydent, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Krajowa Rada Sadownictwa, Narodowy Bank Polski). Nie jest zatem
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w trybie
przepisow u.di.p. Tym samym, dzialalno$¢ posta, jako podmiotu
niewchodzacego w sktad administracji publicznej, nie podlega kognicji sadow
administracyjnych.

Zapadle w tej sprawie orzeczenia sgdowe sg ostateczne. Skarzacy - wobec
niekorzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ - wnidst skarge konstytucyjna
podnoszac, ze zawarte w art. 4 ust. 1 u.d.ip. okreSlenie ,inne podmioty

wykonujace zadania publiczne” obejmuje swoim pojeciem znaczeniowym



pos%éw dzia{ajqcych poprzez biura pdselskie lub posélsko - senatorskie, ale
skoro interpretacja tego przepisu przez orzekajace sady administracyjne jest
odmienna, to przepis ten - w zakresie, w jakim przy stosowaniu prawa pomija
postéw na Sejm RP jako podmioty zobowiazane do udostgpniania informacji
publicznej - jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z przywotanym przez Skarzacego art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
»l0]bywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow
wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.”. Wedtug zdania
drugiego tego ustepu, ,,[pJrawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
panstwa.”

Jako drugi wzorzec kontroli Skarzacy przywotat art. 61 ust. 2 Konstytucji
RP. Przepis ten ma charakter uzupetniajacy w stosunku do poprzedzajacego go
ustepu 1. Opisuje bowiem szczegdlne formy uzyskiwania informacji, jakimi sg
dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji
dzwieku lub obrazu.

Dokonujgc analizy zgodnosci art. 4 ust. 1 u.dip. z art. 61 ust. 1
Konstytucji nalezy przede wszystkim ustali¢ status prawny posta. Zgodnie z
trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.), ,[pJostowie i senatorowie
wykonuja swdj mandat kierujac si¢ dobrem Narodu”. Art. 104 ust. 1 Konstytucji
stanowi natomiast, ze postowie sa przedstawicielami Narodu i nie wiaza ich
instrukcje wyborcédw. Jest to zatem konstrukcja mandatu wolnego, co oznacza,

ze deputowany do parlamentu jest reprezentantem calego narodu, a nie swoich



wyborcow, tj. w'yborcc’)w’ okrégu, w ktorym zostal wybrany. V4 tej podstawowej
idei mandatu wolnego wyprowadzane sg dalsze jego zasady, a mianowicie:
1) deputowany nie moze by¢ prawnie zwigzany wolg swoich wyborcow,
2) deputowany nie ma prawnego obowigzku zdawania sprawy swoim
wyborcom ze swej dziatalnosci w charakterze przedstawiciela,
3) deputowany nie ponosi odpowiedzialnos$ci politycznej przed swoimi
wyborcami i nie moze by¢ przez nich odwotany.

Tworzone w kraju biura poselskie lub biura poselsko - senatorskie stuzg
natomiast utrzymaniu wiezi deputowanego ze swoimi wyborcami w terenie. Nie
realizujg jednak zadnych zadan organéw wtadzy publiczne;.

Posel na Sejm, cho¢ jest niewatpliwie osoba petniaca funkcje publiczna,
to nie jest ani organem wiadzy publicznej, ani innym podmiotem wykonujacym
zadania publiczne. Zadania publiczne realizowane sg przez organy administracji
publicznej, do ktérej postowie nie nalezg. Poset na Sejm RP nie jest zatem
adresatem art. 4 ust. 1 u.d.i.p., a wiec podmiotem zobowigzanym w tym trybie
do udostgpniania informacji publicznej. Nie znajduje wigc racjonalnego
uzasadnienia poglad Skarzacego, ze sady administracyjne dokonujg
niewtasciwej wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

Skarzacy twierdzi, Zze mamy do czynienia z pominigciem
ustawodawczym, ktdre uzasadniatoby konstytucyjng kontrole zakwestionowanej
normy. Przywotany art. 61 ust. 1 Konstytucji RP méwi bowiem o prawie do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci 0s6b petnigcych funkcje publiczne, a do
takich 0s6b posel niewatpliwie nalezy. Tymczasem art. 4 ust. 1 u.d.ip. -
zdaniem Skarzacego - niestusznie blokuje dostep do informacji na temat
dziatalno$ci posta.

Poglad ten nie zastluguje jednak na akceptacje, gdyz mamy tu raczej do
czynienia ze $wiadomym zabiegiem ze strony ustawodawcy, ktéry dostrzega

roznice pomiedzy statusem prawnym posta a pozycjq innych organdw w



strukturze administracji publicznej. Takie rozwiazanie znajduje zreszta oparcie
w tresci art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,,[t]ryb udzielania
informacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy”.

Podstawe udostgpniania informacji publicznej o dziatalnosci Sejmu
stanowia przepisy dziatu IVa uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 roku - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012
r., poz. 32).

W danym przypadku mamy wigc do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym, a nie z pominig¢ciem ustawodawczym, co powoduje, Ze
kontrola konstytucyjna zakwestionowanej normy jest niedopuszczalna.

»,Zaniechanie prawodawcze ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca
pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza regulacja prawng. Natomiast
w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowiazujacym prawodawca
reguluje jakies zagadnienie w sposdb niepelny, mamy do czynienia z
pominigciem prawodawczym. W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma w jego kompetencjach orzekania o
zaniechaniu ustawodawczym. Nie budzi natomiast watpliwosci dopuszczalnosé
kontroli regulacji niepetnych, czyli takich, ktére z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych maja zbyt waski zakres zastosowania lub z uwagi na cel i
przedmiot regulacji pomijajg tresci istotne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze
wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i
tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien
byt unormowacl. Trybunat stoi na stanowisku, ze parlamentowi przystuguje
szerokie pole decyzji, jakie dziedziny unormowaé. Jesli jednak decyzja taka
zostanie podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana z

poszanowaniem wymagan konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 40).

Wobec niedopuszczalnosci wyrokowania w sprawach odnoszacych sig¢ do

zaniechania ustawodawczego, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Z Upowanlania
Prokuratora Generaln ego

Robert Heriond

Zastepca Prokurazora Generainego
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