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WYROK TRYBUNALU (szosta izba) /_\
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.(*) Jaw
Uchybienie = zobowiazaniom  panstwa  czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/98/WE - Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego -
Nieprawidlowa transpozycja lub brak transpozycji niektérych przepisow w wyznaczonym
terminie

W sprawie C-362/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 lipca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S.La Pergole i K. Herrmann, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: U. Lohmus (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i A. Arabadjiev, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze w niniejszej sprawie Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze
nie przyjmujac wszystkich przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu transpozycji art. 2-4, 6-8, 101 11 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345, s.90, 2zwanej dalej ,dyrektywa”),
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na mocy tych przepisow

dyrektywy.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii
2 Zgodnie z motywami 5, 8 i 9 dyrektywy:

»(9) Jednym z podstawowych celow ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi ushug prowadzonych w skali calej Wspolnoty.
Informacja sektora publicznego jest waznym materialem wyjsciowym dla produktow
i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi, a wraz z rozwojem ustug bezprzewodowych
stanie sie jeszcze wazniejszym ich zasobem. [...] Wieksze mozliwosci ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego powinny pozwoli¢ miedzy innymi
firmom europejskim na wykorzystywanie swojego potencjalu oraz przyczyni¢ sie do
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

(8) Potrzebne sa ogbdlne ramy dla warunkow regulujacych ponowne wykorzystywanie
dokumentoéw sektora publicznego w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych
i niedyskryminacyjnych warunkow ponownego wykorzystywania takich informacii. |...]

9) Niniejsza dyrektywa nie zawiera zadnego zobowiazania, aby zezwala¢ na ponowne
wykorzystywanie dokumentow. Panstwa czlonkowskie lub zainteresowane organy
sektora publicznego podejmuja decyzje o wydaniu lub niewydaniu zgody na ich
ponowne wykorzystywanie. Niniejsza dyrektywe powinno stosowac sie do dokumentow
udostepnionych do ponownego wykorzystania, gdy organy sektora publicznego
licencjonuja, sprzedaja, rozpowszechniaja, wymieniaja informacje lub jej udzielaja.

[.]

3 Artykul 1 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi, Ze opiera si¢ ona na zasadach
dostepu do informacji sektora publicznego obowiazujacych w panstwach czlonkowskich
i nie narusza ich.

4 Artykul 2 pkt 1-3 definiuje pojecia: ,organ sektora publicznego”, ,podmiot prawa
publicznego” i ,dokument”.

S W pkt4 tego artykulu zdefiniowano pojecie ,ponowne wykorzystywanie” jako
~wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu
organow sektora publicznego, do celow komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich
pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktorych te dokumenty zostaty
wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana dokumentéw miedzy
organami sektora publicznego wytacznie w wykonaniu ich zadan publicznych”.

6 Zgodnie z art. 3 dyrektywy, zatytulowanym ,Zasada ogélna”:

y,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze tam gdzie ponowne wykorzystywanie dokumentéw
bedacych w posiadaniu organow sektora publicznego jest dozwolone, dokumenty te beda
ponownie wykorzystywane do celow komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie
z warunkami okreSlonymi w rozdziatach III iIV. Tam gdzie to mozliwe, dokumenty sa
udostepniane przy wykorzystaniu srodkéw elektronicznych”.

7 Artykul 4 dyrektywy ustanawia wymagania znajdujace zastosowanie przy rozpatrywaniu
wnioské6w o umozliwienie ponownego wykorzystania, w szczegélnosci w odniesieniu do
terminow ich rozpatrzenia, a w razie nieuwzglednienia wniosku - poinformowania
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wnioskodawcy o przyczynach odmowy, przy czym decyzja negatywna winna wskazywac
sSrodki odwotawcze od tej decyzji.

8 Rozdzial III dyrektywy, zawierajacy art. 5-9, nosi tytul ,Warunki ponownego
wykorzystywania”. Artykuly 6-8 ustanawiaja, odpowiednio, zasady taryfikacji, czyli
naliczania optat z tytulu ponownego wykorzystywania dokumentow, jesli optaty takie sa
pobierane, zasady przejrzystosci dotyczace stosowanych warunkow i oplat standartowych
oraz zasady dotyczace licencji, jakich panstwa czlonkowskie moga udziela¢ na ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

9 Rozdzial V dyrektywy zawiera art. 10 i 11. Artykut 10, dotyczacy zakazu dyskryminacii,
stanowi w ust. 2:

Jesli dokumenty sa ponownie wykorzystywane przez organ sektora publicznego jako
material wejSciowy stuzacy jego dzialalnosci komercyjnej lezacej poza zakresem jego zadan
publicznych, przy dostarczaniu dokumentéw przeznaczonych do tej dziatalnosci stosuje sie
takie same oplaty i inne warunki, jakie stosuje sie w odniesieniu do innych uzytkownikow”.

10 Artykul 11 dyrektywy ustanawia w ust. 1 zakaz zawierania umoéow na wylacznosc,
wprowadzajac jednoczesnie w ust. 2 mozliwoS¢ udzielenia praw wylacznych, jezeli jest to
konieczne w celu swiadczenia ushug w interesie publicznym.

11 Artykul 12 dyrektywy, zatytulowany ,Wykonanie”, ma nastepujace brzmienie:

yPanstwa  czlonkowskie  wprowadza  w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 1 lipca 2005 r.
i niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.

Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie”.

Prawo krajowe

12 Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112, poz. 1198), w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanej
dalej ,ustawa z 2001 r.”), przewiduje, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
w niej okreslonych.

13 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji
publiczne;.

14 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zobowiazane do udostepniania informacji publicznej sa
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci
wymienione w pkt 1-5 tego ustepu.

15 Artykul 6 ust. 2 ustawy z 2001 r. definiuje pojecie dokumentu urzedowego.

16 Artykul 7 ust. 2 ustawy stanowi, ze dostep do informacji publicznej jest bezptlatny,
z zastrzezeniem art. 15.
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Artykul 13 ustawy z 2001 r. przewiduje, ze udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje ,bez zbednej zwloki”, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 16 ustawy odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ wiadzy

publicznej nastepuje w drodze decyzji, do ktorej stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, zwanej dalej
,kodeksem postepowania administracyjnego”), zgodnie =z ktérym decyzja zawiera
uzasadnienie i wskazuje Srodki odwotawcze.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniach 16 i 18 listopada 2004 r. wladze polskie przekazaly Komisji teksty aktow, ktore
ich zdaniem zapewnialy transpozycje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego,
a mianowicie tekst ustawy z 2001 r., kodeksu postepowania administracyjnego oraz
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W dniu 31 marca 2005 r. wladze polskie przekazaty
ponadto Komisji tekst ustawy z 2004 r. o swobodzie dziatlalnosci gospodarczej.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Komisja wystosowala do Rzeczypospolitej Polskiej
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktorym stwierdzita, ze akty te dotycza przede
wszystkim dostepu do dokumentéow, procedury administracyjnej i norm konstytucyjnych,
lecz nie reguluja w sposob przewidziany w dyrektywie kwestii ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, o ktéorych mowa w jej art. 2-4, 6-8, 101 11.

W odpowiedzi z dnia 17 grudnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska stwierdzitla po pierwsze, iz
akty przekazane Komisji zapewniajg w wystarczajacym stopniu transpozycje dyrektywy,
mimo ze ustawa z 2001 r. nie postuguje sie pojeciem ,ponowne wykorzystywanie”, a po
drugie, poinformowala Komisje, 2ze zamierza wprowadzi¢ zmiany do tej ustawy
uwzgledniajace zastrzezenia wspomnianej instytucji w odniesieniu do niektérych przepisow
ustawy.

W dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja wystosowala uzasadniona opinie w przedmiocie
uchybienia przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na mocy
dyrektywy, w szczegolnosci jej art. 24, 6-8, 10 i 11, oraz wezwala to panstwo do podjecia
krokoéw niezbednych do zastosowania si¢ do opinii w terminie dwéch miesiecy od jej
otrzymania.

W dniu 1 wrzesnia 2009 r. Rzeczpospolita Polska udzielila odpowiedzi na uzasadniona
opinie. Podkreslajac, ze dyrektywa zostala skutecznie transponowana za pomoca aktow
przekazanych juz Komisji, poinformowala jednoczesnie, ze projekt ustawy majacej na celu
wdrozenie dyrektywy i rozwianie wszelkich watpliwosci co do gospodarczego charakteru
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora  publicznego jest
w przygotowaniu. Projekt ten mial zosta¢ wniesiony do polskiego parlamentu w listopadzie
2009 r.

Po wielokrotnych wnioskach Komisji o przekazanie wspomnianego projektu ustawy wraz
z aktualnym kalendarzem prac legislacyjnych w parlamencie wladze polskie poinformowaty
te instytucje w piSmie z dnia 1 marca 2010 r. o zamiarze dokonania transpozycji dyrektywy
w drodze nowelizacji ustawy z 2001 r.

W tych okolicznosciach Komisja postanowila wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

26 Komisja przypomina, ze przepisy 1izasady prawa krajowego panstw czlonkowskich
stanowiace transpozycje dyrektywy powinny zapewnia¢ w skuteczny sposob jej calkowite
wdrozenie. W odniesieniu do dyrektyw bedacych zrodlem uprawnien dla jednostek stan
prawny wynikajacy z przepisow transpozycyjnych musi by¢é wystarczajaco precyzyjny
ijasny, by zainteresowani mieli Swiadomos¢ pelni przystugujacych im praw.

27 W odniesieniu do dyrektywy Komisja utrzymuje, ze gdy panstwo cztonkowskie umozliwia
ponowne wykorzystywanie dokumentow sektora publicznego, uprawnienie to powinno by¢
wykonywane na warunkach okreslonych w dyrektywie. Obowiazek dokonania transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego w drodze wyraznych przepisow wynika z jej art. 12. Sam
brak zakazu ponownego wykorzystywania w Polsce informacji sektora publicznego nie jest
wystarczajacy do wykonania tego obowiazku.

28 Zdaniem Komisji przepisy ustawy z 2001 r. rowniez nie sg wystarczajace do wywigzania
sie z obowiazku transpozycji, jako ze prawo dostepu do informacji sektora publicznego nie
jest rownoznaczne w prawem do ich ponownego wykorzystywania. Po pierwsze, zaznaczajac
wart. 1 ust. 3 dyrektywy, ze opiera si¢ ona na zasadach dostepu do informacji
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich 1inie narusza ich, ustawodawca Unii
Europejskiej rozroznit zasady dostepu od zasad ponownego wykorzystywania. Po drugie,
dokonujac harmonizacji zasad ponownego wykorzystywania dokumentéw, dyrektywa dazy
do osiagniecia skutku o charakterze gospodarczym, podczas gdy przepisy prawa krajowego
dotyczace dostepu do informacji sektora publicznego realizujg polityczne prawa obywateli
imaja na celu umozliwic kontrole dziatalnosci wladz publicznych oraz stanu finansow
publicznych przez spoteczenstwo. Poza tym w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-465/06 Komisja przeciwko Hiszpanii Trybunal nie wuznal uregulowan krajowych
dotyczacych prawa dostepu do dokumentéw urzedowych za prawidlowa, wystarczajaco
jasna i precyzyjna transpozycje dyrektywy.

29 W odniesieniu do art. 2 dyrektywy Komisja twierdzi, ze brak definicji ,ponownego
wykorzystywania” w polskim porzadku prawnym stanowi nieprawidlowa transpozycje pkt 4
tego artykuhlu, co podwaza skutecznos¢ pozostatych przepisow dyrektywy, Scisle zwigzanych
z pojeciem ponownego wykorzystywania. W odniesieniu do poje¢ ,organ sektora
publicznego” oraz ,podmiot prawa publicznego” Komisja utrzymuje, ze zakres stosowania
art. 4 ust. 1 ustawy z 2001 r. nie odpowiada zakresowi okreslonemu w art. 2 pkt 1 i2
dyrektywy. Nastepnie, pojecia ,informacja publiczna” i ,dokument urzedowy”, zdefiniowane
odpowiednio w art. 1 ust. 1 oraz w art. 6 ust. 2 tej ustawy, maja wezszy zakres niz pojecie
ysdokument” zawarte w art. 2 pkt 3 dyrektywy.

30 Jesli chodzi o art. 3 dyrektywy, Komisja uznaje, ze ustanowione tam zasady ponownego
wykorzystywania wymagaja wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie przepisow
zapewniajacych  mozliwos¢  skutecznego  korzystania zprawa do  ponownego
wykorzystywania dokumentoéw sektora publicznego, jezeli zostalo ono udzielone. Brak
wyraznej i precyzyjnej definicji prawa do ponownego wykorzystywania takich dokumentéow,
jak rowniez zasad wdrazajacych to prawo, stanowi nieprawidlowa transpozycje omawianego
artykutu dyrektywy.

31 Komisja twierdzi, ze brak tez prawidlowej transpozycji art. 4 16 dyrektywy, rowniez
w przepisach ustawy z 2001 r. powolywanych na te okolicznos¢ przez Rzeczpospolitg Polska
w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jako ze przepisy te dotycza
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dostepu do dokumentéw, a nie zawartych w owych artykutach gwarancji odnoszacych sie
do ponownego wykorzystywania dokumentow sektora publicznego.

32 Zdaniem Komisji nie mozna uznac, ze art. 7 dyrektywy zostal wdrozony do prawa
polskiego. Rzeczpospolita Polska oswiadczyla jedynie w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, iz wymagania dotyczace przejrzystosci realizuje Biuletyn Informacji
Publicznej. Brak tez w prawie polskim uregulowania kwestii licencji na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw sektora publicznego, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy.

33 W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Komisja twierdzi, Ze ani przepisy normujace dostep do
dokumentow, ani zasady konstytucyjne powolywane przez Rzeczpospolita Polska w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie spelniaja wymagan Trybunalu
dotyczacych wdrozenia tego artykulu. W szczegbdlnosci zaden z tych przepisow ani zadna
z zasad nie stanowig prawidlowej transpozycji jego ust. 2.

34 Komisja uznaje wreszcie, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidtowej transpozycji
art. 11 dyrektywy, jako ze prawo krajowe nie zakazuje w sposéb skuteczny zawierania
umow na wylacznosé inie przewiduje wyjatkow od tego zakazu, wskazanych w ust. 2
omawianego artykutu.

35 Rzeczpospolita Polska stwierdza, Ze ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego nie jest reglamentowane zadnymi przepisami prawa krajowego. Utrzymuje ona,
ze krajowe ramy prawne normujace dostep do tego rodzaju informacji pozwalaja w pelni
osiggnac¢ cele dyrektywy, jako ze nie obowiazuja zadne ograniczenia ani zakazy ich
ponownego wykorzystywania, a jedynymi informacjami, do ktérych dostep jest ograniczony,
sa dane osobowe, objete rowniez wyjatkiem przewidzianym w art. 1 ust. 4 dyrektywy.
Ustep 3 wspomnianego artykulu dyrektywy wskazuje wyraznie na Scisly zwiazek miedzy
pojeciem ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego a zasadami dostepu
do tych informac;ji.

36 W zwiazku z tym kazdy, kto uzyskal dostep do informacji sektora publicznego w Polsce,
uzyskuje w sposéb automatyczny i niezbywalny nieograniczone prawo do ich swobodnego
ponownego wykorzystywania. Poniewaz dyrektywa wprowadza jedynie wymagania
minimalne, do spelnienia tych wymagan wystarczajace jest, by prawo krajowe dopuszczato
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego na zasadach nie mniej
korzystnych od zasad okreslonych w dyrektywie.

37 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone przez Komisje rozroznienie miedzy
dostepem do tego rodzaju informacji a ich ponownym wykorzystywaniem ma charakter
teoretyczny. Z jednej strony polskie uregulowania dotyczace dostepu do informacji sektora
publicznego nie uzalezniaja tego dostepu od warunku, by poszukiwane informacje byly
uzyteczne do kontroli dziatan wladz publicznych przez spoleczenstwo. Na podstawie tych
uregulowan dostepny jest szeroki zakres informacji, a wnioskodawcy nie sa zobowiazani
wykazywacé zadnego szczegolnego interesu w ich uzyskaniu. Z drugiej strony dyrektywa nie
ogranicza prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wylacznie
do celow gospodarczych.

38 Ponadto z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii nie wynika, by Trybunat
wykluczyl mozliwos¢ prawidlowej transpozycji dyrektywy za pomoca przepisow dotyczacych
dostepu do informacji sektora publicznego. Poniewaz skarga o stwierdzenie uchybienia
panstwa czlonkowskiego, w sprawie ktorej zapadl ten wyrok, nie byla kwestionowana,
Trybunat nie badal, czy odpowiednie przepisy prawa hiszpanskiego zapewnialy prawidlowa
transpozycje dyrektywy.
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39 W odniesieniu konkretnie do art. 2 dyrektywy Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze
znajdujace sie tam definicje sa bezprzedmiotowe wobec braku przepisow regulujacych
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w Polsce. Poniewaz pojecie
ponownego wykorzystywania, zdefiniowane w pkt 4 tego artykuhlu, jest bardzo szerokie,
prawo do ponownego wykorzystywania publicznie dostepnych informacji pozwala osiagnac
cele dyrektywy, jesli chodzi o zakres dopuszczalnego ponownego wykorzystywania. Panstwo
cztonkowskie odpiera zarzut, ze pozostale pojecia ustawy z 2001 r. kwestionowane przez
Komisje maja wezsze znaczenie niz definicje ,organu sektora publicznego” i ,dokumentu”
zawarte w tym artykule.

40 Rzeczpospolita Polska uznaje, iz cel art. 3 dyrektywy zostal w Polsce zrealizowany, jako ze
zasady ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego sa bardziej liberalne niz
wymagania dyrektywy. Jej zdaniem chroniona na mocy polskiej konstytucji wolnosc
czynienia wszystkiego, czego prawo nie zabrania, stanowi skuteczna gwarancje prawa do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Natomiast wprowadzenie
w tym zakresie przepisow ustawowych bedzie skutkowac¢ ograniczeniem owego prawa.

41 Zdaniem pozwanego panstwa czlonkowskiego, poniewaz prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jest wynikiem uzyskania dostepu do tych
informacji, ponowne wykorzystanie moze nastepowac bez wniosku. W zwigzku z tym polskie
przepisy dotyczace procedury rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji sektora
publicznego, to jest art. 13-16 ustawy z 2001 r. oraz stosowne przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, w pelni realizuja wymagania art. 4 dyrektywy. Rowniez
wymagania art. 6 dyrektywy sa spelnione w ustawie z 2001 r., ktorej art. 7 ust. 2
przewiduje, iz dostep do dokumentow jest bezplatny, chyba Ze ich udostepnienie powoduje
dodatkowe koszty dla organu publicznego. Wreszcie, poniewaz dostep do dokumentéw jest
w Polsce uregulowany w przepisach ustawy, spelniony jest wymog przejrzystosci,
ustanowiony w art. 7 dyrektywy.

42 Rzeczpospolita Polska uznaje transpozycje art. 8 dyrektywy za fakultatywna, jako ze nie
naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzku stosowania licencji. Wskazuje ona w tej
kwestii, ze w Polsce nie obowiazuje zaden system licencji na dostep do informacji publicznej
lub jej ponowne wykorzystywanie.

43 W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z 2001 r. prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu,
a zaden przepis prawa krajowego nie roznicuje sytuacji uzytkownikow, jesli chodzi o dostep
lub prawo do ponownego wykorzystywania tej informacji. Ponadto organy publiczne
podlegaja ogdlnym zasadom prawa.

44 Panstwo czlonkowskie twierdzi wreszcie, ze prawo polskie pozwala w pelni osiagnac cel
art. 11 dyrektywy. Prawo dostepu do informacji sektora publicznego przystuguje bowiem
kazdemu na takich samych zasadach, organy sektora publicznego nie moga wiec zawierac
w tej dziedzinie zadnych umoéw ani tym bardziej udziela¢ praw wytacznych.

Ocena Trybunatu

45 Jest bezsporne, ze wbrew informacjom przekazanym Komisji w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska ani nie wprowadzila nowych
przepisow ustawowych, ani nie dokonala nowelizacji ustawy z 2001 r. w celu transpozycji
art. 2-4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy. Rzeczpospolita Polska twierdzi jednak, ze cele tych
artykulow dyrektywy zostaly w pelni osiggniete w prawie krajowym.
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Badajac zasadnos¢ zarzutéw Komisji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga koniecznie formalnego i doslownego
powtorzenia jej przepisow w wyraznych uregulowaniach ustawowych lub wykonawczych
przyjetych w tym celu. Wystarczajacy moze byc¢ tu ogélny kontekst prawny, jezeli zapewnia
on skuteczne i zupelne wdrozenie dyrektywy w sposéb jasny i precyzyjny. W szczegbélnosci
obowiazujace zasady ogolne prawa konstytucyjnego lub administracyjnego moga
powodowac brak koniecznosci dokonywania transpozycji za pomoca konkretnych przepisow
ustawowych lub wykonawczych. Jednakze przepisy dyrektywy musza zosta¢ wdrozone
w spos6éb  zapewniajacy im  niekwestionowang moc  prawna, =z wystarczajaca
szczegoOlowoscia, precyzja i jasnoscia, aby uczyni¢ zadosS¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie
z ktora, w wypadku gdy dyrektywa przyznaje uprawnienia jednostkom, powinny one byc¢
Swiadome calosci przystugujacych im praw (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 2006 r.
w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-11323, pkt 34; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. [-6277, pkt 54,
55; a takze z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-475/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. [-11503, pkt 41).

W pierwsze] kolejnosci, w odniesieniu do art. 2 pkt 4 iart. 3 dyrektywy Rzeczpospolita
Polska nie kwestionuje braku transpozycji tych przepisow do prawa krajowego. Uznaje ona
jednak, ze w zwigzku z rzekomo nieograniczonym prawem do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w tym panstwie nie jest zobowigzana dokonywac ich
transpozycji.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze z motywu 9 oraz art. 3 dyrektywy wynika, iz
nie naklada ona na panstwa czlonkowskie obowigzku umozliwiania ponownego
wykorzystywania dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego. Zatem
okolicznos¢, iz zgodnie z obowigzujacym prawem polskim wszelkie dostepne informacje
sektora publicznego moga by¢ ponownie wykorzystywane automatycznie i bez ograniczen,
jest sama w sobie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia kwestii
prawidlowej transpozycji przepisow dyrektywy do porzadku prawnego tego panstwa
czlonkowskiego.

Po drugie, argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym wprowadzenie przepisow
reglamentujacych rzekomo nieograniczone prawo do ponownego wykorzystywania
dokumentow sektora publicznego w Polsce prowadziloby do ograniczenia tego prawa,
pomija zaréwno cele dyrektywy, jak i przewidziane w niej warunki ponownego

wykorzystywania.

Jak bowiem wynika z motywu 8 dyrektywy, ustanawia ona ogbélne ramy w celu
zapewnienia, by warunki te byly uczciwe, proporcjonalne i niedyskryminacyjne. Nastepnie,
zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by dokumenty takie mogly byc
ponownie wykorzystywane zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziatach III i IV, art. 3
dyrektywy ustanawia prawo do ponownego wykorzystywania zgodnie z tymi warunkami.
Wspomniane warunki te nalezy wobec tego uzna¢ nie za ograniczenie prawa do
wykorzystywania dokumentow sektora publicznego, lecz za obowiazki, ktérych organy
sektora publicznego musza przestrzegac, gdy ponowne wykorzystywanie posiadanych przez
nie dokumentow jest dopuszczalne.

W zwiazku z tym transpozycja art. 2 pkt 4 dyrektywy, ktéory okresla jeden z aspektow
materialnego zakresu stosowania dyrektywy, jest konieczna, w szczeg6lnosci w celu
zapewniania, by zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 niniejszego wyroku osoby
zamierzajace ponownie wykorzystywac informacje sektora publicznego byly w stanie ustalic,
w jakich okolicznoSsciach moga liczy¢ mna poszanowanie warunkow ponownego
wykorzystywania okreslonych w dyrektywie. Sam brak zakazu ponownego wykorzystywania
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informacji sektora publicznego w zaden sposob nie zapewnia wiec przestrzegania przez
organy sektora publicznego ustanowionego w art. 3 dyrektywy prawa do ponownego
wykorzystywania tych informacji, gdy ich ponowne wykorzystywanie jest dopuszczalne, na
warunkach okreslonych w rozdziatach IIl i IV dyrektywy.

Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidlowej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego art. 2 pkt 4 i art. 3 dyrektywy jest zasadny.

W drugiej kolejnosci Komisja uznaje, ze powolane przez Rzeczpospolita Polska przepisy
ustawy z 2001 r. oraz zasady ogoélne prawa nie stanowig prawidlowej transpozycji art. 2
pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 71 10 dyrektywy.

W tej kwestii Komisja shusznie twierdzi co do istoty, iz z okolicznosci, ze dyrektywa oparta
jest, zgodnie z jej art. 1 ust. 3, na zasadach dostepu do informacji sektora publicznego
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, takich jak przepisy ustawy z 2001 r., w zaden
sposOb nie wynika, by zasady te mogly bez zadnych zmian stanowi¢ prawidlowa
transpozycje dyrektywy. O ile bowiem ponowne wykorzystywanie dokumentéw sektora
publicznego wymaga uprzedniego dostepu do nich, oba procesy sa oczywiscie odmienne.
Ponadto cele dyrektywy, wsrod ktorych znajduje sie, jak to wynika zjej motywu 3,
polepszenie mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji pochodzacych od sektora
publicznego stuzace rozwojowi ustug w Unii Europejskiej, niekoniecznie sa tymi samymi
celami, jakim stuzg uregulowania krajowe dotyczace dostepu do tych informacji.

Ponadto Trybunatl mial juz okazje stwierdzi¢, ze uregulowania krajowe dotyczace dostepu
do dokumentow publicznych same w sobie nie sa w stanie zapewni¢ wdrozenia przepisow
dyrektywy z wystarczajaca szczegolowoscia, precyzja 1ijasnoscia, aby uczyni¢ zadosc¢
zasadzie pewnosci prawa oraz umozliwic osobom fizycznym i prawnym zamierzajacym
ponownie wykorzystywac takie dokumenty zapoznanie sie w pelni z przystugujacymi im
prawami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 6, 7).

Zatem powolane przez Rzeczpospolita Polska przepisy ustawy z 2001 r., niezawierajace
zadnej wskazowki dowodzacej, ze znajduja one rowniez zastosowanie do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, nie moga stanowi¢ prawidlowe;j
transpozycji art. 2 pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy.

Wbrew temu, co zdaje sie¢ twierdzi¢c wspomniane panstwo cztonkowskie, wniosek taki
nasuwa sie niezaleznie od tego, w jakim zakresie tres¢ tych przepisow krajowych
odpowiada, w odniesieniu do dostepu do informacji sektora publicznego, tresci
wymienionych powyzej artykulow dyrektywy dotyczacych ponownego wykorzystywania
takich informacji. W celu rozstrzygniecia niniejszego sporu nie ma zatem potrzeby badania
odpowiednich przepisow ustawy z 2001 r. z punktu widzenia, miedzy innymi, definicji
i gwarancji proceduralnych zawartych w art. 2 pkt 1-3 i art. 4 dyrektywy.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli dyrektywa przewiduje wprost
obowigzek zawarcia w przepisach stanowiacych jej transpozycje odniesienia do niej lub
zamieszczenia takiego odniesienia w ich urzedowej publikacji, wydanie odrebnego aktu jest
w kazdym razie niezbedne w celu transpozycji tej dyrektywy (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 17 marca 2011 r. wsprawie C-326/09 Komisja przeciwko Polsce, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 12 akapit drugi dyrektywy zawiera takie postanowienie. Jest zas
bezsporne, Zze przepisy ustawy z 2001 r., ktore zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej pozwalaja
osiagnac¢ cele artykutow dyrektywy wymienionych w pkt 56 niniejszego wyroku, nie
zawierajg takiego odniesienia, ani nie zostalo ono do nich dolaczone.
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W odniesieniu do art. 10 dyrektywy Rzeczpospolita Polska powoluje sie¢ na ogolne zasady
prawa. Wlasciwa zasada z punktu widzenia tego przepisu dyrektywy jest zasada réwnego
traktowania. Trybunal orzekal wprawdzie, ze zasady takie moga powodowac¢ brak
koniecznosci dokonywania transpozycji w drodze konkretnych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych. Jednakze  w niniejszej sprawie istnienie w polskim  porzadku
konstytucyjnym ogoélnej zasady rownego traktowania nie wystarcza do wykazania, iz
w prawie krajowym zapewnione jest w pelni przestrzeganie konkretnych wymagan
ustanowionych w szczegolnosci w akapicie drugim tego artykulu, dotyczacych ponownego
wykorzystywania dokumentéw przez organ sektora publicznego w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odrebnej od jego zadan publicznych.

Zatem zarzut Komisji oparty na braku prawidlowej transpozycji do polskiego porzadku
prawnego art. 2 pkt 1-3 oraz art. 4, 6, 7 i 10 dyrektywy jest zasadny.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze nie wprowadzila zadnych
przepisow ustawowych lub wykonawczych w celu wdrozenia art. 8 i 11 dyrektywy. Twierdzi
ona co do istoty, ze nie ma obowiazku dokonywac transpozycji art. 8, jako Zze w Polsce nie
istnieje system licencji na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.
Podobnie brak transpozycji art. 11 dyrektywy jest jej zdaniem uzasadniony brakiem
mozliwosci zawierania w tym panstwie czlonkowskim umow, a wiec réwniez udzielania
praw wytacznych do ponownego wykorzystywania takich informacji.

Nalezy jednak stwierdzic¢, ze brak systemu licencji i brak mozliwosci zawierania umow na
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie moze zwalnia¢ panstwa
cztonkowskiego z obowigazku transpozycji art. 8 i 11 dyrektywy, gdyz przepisy te nie
przewiduja takiego zwolnienia.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu brak w okreSlonym panstwie
cztonkowskim konkretnej dziatalnosci uregulowanej w dyrektywie nie zwalnia tego panstwa
z obowiazku ustanowienia przepisow ustawowych lub wykonawczych w celu zapewniania
stosownej transpozycji calosci przepisow dyrektywy. Obowiazek taki spoczywa na
panstwach czlonkowskich w zwiazku 2z mozliwoScia zmiany sytuacji istniejacej
w okreslonym momencie iw celu zapewniania, by wszystkie podmioty prawa w Unii
Europejskiej, wtym pochodzace =z panstw czlonkowskich, w ktorych dziatalnosc¢
uregulowana w dyrektywie nie istnieje, mogly w kazdych okolicznosciach ustali¢ jasno
i precyzyjnie zakres swoich praw iobowiazkow (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.
w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Zb.Orz. s. I-275, pkt 39, 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem nawet jezeli obecnie nie ma systemu licencji lub umow na wylacznos¢ dotyczacych
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej,
panstwo to jest jednak zobowigzane dokonac¢ transpozycji art. 8 i11 dyrektywy,
w szczegolnosci na wypadek ewentualnego wprowadzenia takiego systemu w przysztosci.

W zwiazku ztym zarzut Komisji oparty na nieprawidlowej transpozycji art. 8 i1l
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego jest zasadny.

W konsekwencji nalezy orzec, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich
przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
transpozycji do polskiego porzadku prawnego art.2-4, 6-8, 10 i1l dyrektywy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy tych artykutow.

W przedmiocie kosztow
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Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac W wyznaczonym terminie wszystkich przepisow
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
transpozycji do polskiego porzadku prawnego art. 2-4, 6-8, 10 i 11 dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, jakie ciaza na niej na mocy tych

artykulow.
2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.
Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.
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