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Informacja dla Zarzadu Zwigzku Powiatow Polskich
na temat ustawy o dostepie do informacji publicznej

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.

Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0s6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wifadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie tego prawa moze
nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach: ochrone wolnosci i praw innych
0sOb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej byto skonkretyzowanie prawa
obywatela do informacji publicznej, zapisanego w Konstytucji RP. Obowigzujace od przeszto
dekady prawo jest jednak dalekie od doskonatosci, a w praktyce stosowanie ustawy rodzi
po stronie organdw administracji publicznej duze problemy. Wskazujg na to réwniez osoby
bedace przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci (jako przyktad mozna wskazac
wypowiedz Ireny Kaminskiej - sedziego NSA czy fakt ztozenia przez pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja RP niektérych przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej).

Podstawowe problemy, jakiewynikajag z praktyki stosowania obowigzujacych
przepisdw w zakresie dostepu do informacji publiczne;j:

1) brak precyzyjnej definicji ,informacji publicznej”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng. Definicja ta jest jednak
bardzo ogdlnikowa, w zwigzku z czym, wskazany wyzej przepis byt wielokrotnie krytykowany,
a jednym z podstawowych zarzutéw byto obarczenie go btedem ignotum per ignotum,
tj. wyjasnianie pojecia nieznanego przez inne rdéwniez nieznane. Watpliwosci tych
nie rozwiewa takze tre$¢ art. 6 ustawy. Wymienia sie w nim wiele rodzajéw informacji
publicznej, uzywajgc pojecia ,w szczegdlnosci”. Wskazuje to, iz jest to wyliczenie
przyktadowe, a zamieszczony w tym przepisie katalog nie jest wyczerpujacy (Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, M. Rozbicka-Ostrowska, I. Kaminska Irena,
LexisNexis, Warszawa, wydanie 1l);

2) brak definicji informacji publicznej przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz
brak korelacji pomiedzy powotanym przepisem, a art. 23f ust. 2 ustawy (mozliwos¢ odmowy
opracowywania, w szczegolnosci przetworzenia, informacji publicznej w celu jej ponownego
wykorzystywania). Skutkuje to m.in. tym, Ze podmioty zainteresowane uzyskaniem
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informacji publicznej przetworzonej w celu ponownego wykorzystania i tak sktadajg wnioski
o udostepnienie informacji publicznej w trybie zwyktym;

3) brak jednoznacznego odwotania sie ustawodawcy do obowigzku stosowania,
przy rozpatrywaniu wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, przepisdw ustawy
o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, informacje o wydanych orzeczeniach administracyjnych stanowig tzw. dane
wrazliwe, podlegajgce szczegdlnej ochronie. Jako przyktad, potwierdzajacy istotnos¢ tego
problemu, mozna wskaza¢ wyrok WSA w Krakowie z 6 sierpnia 2013 r. sygn. || SAB/Kr 97/13.
Wuzasadnieniu sad podnosi, ze udostepnienie projektu budowlanego stanowigcego
zatgcznik do decyzji administracyjnej (inwestycja dotyczyta osoby prywatnej) nie narusza
prawa do prywatnosci tej osoby;

4) brak jednoznacznego okreslenia relacji ustawy o dostepie do informacji publicznej
z przepisami innych ustaw odmiennie regulujgcych zasady i tryb dostepu do informac;ji
bedacych informacjami publicznymi. Jako przyktad mozina wskazaé, sktadanie w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej wnioskdw o udostepnienie dokumentacji
zgromadzonej w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
czy wnioski o udostepnienie informacji o wysokosci wynagrodzenia oséb petnigcych funkcje
publiczne, pomimo obowigzku sktadania przez te osoby oraz publikowania oswiadczen
majatkowych;

5) brak jednoznacznych przepiséw dotyczgcych postepowania z informacjami
o charakterze wewnetrznym (np. informacji o numerach telefonéw stuzbowych
funkcjonariuszy publicznych, dokumentacji z narad pracownikéw, informacji gromadzonych
przez jednostke, jako strony postepowania cywilnego itp.);

6) brak mozliwosci naliczania optat za udostepnienie informacji publicznej na wniosek
strony. Mozliwos¢ naliczania takich optat chociazby w minimalnym zakresie, mogtaby
uchroni¢ administracje publiczng przed zalewem prdésb o udostepnienie informacji
publicznej. Ustawa dopuszcza jedynie mozliwo$é natozenia na wnioskodawce obowigzku
pokrycia kosztow dodatkowych, jednoczesnie nie precyzujac, co nalezy przez nie rozumieé
(np. czy do takich kosztéw bedzie zaliczane wynagrodzenie pracownika za czas potrzebny
do przygotowania informac;ji). Nalezy réwniez za niezwykle szkodliwg uznac interpretacje
przepisdw ustawy dotyczacg skutkdw uchylenia sie wnioskodawcy od pokrycia kosztéw
dodatkowych, jakie ponidst organ. Przyktadowo w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 marca 2013 r. sygn. | OSK 2781/12 LexPolonica nr 7296796 wskazano,
Ze organ nie moze uzalezni¢ udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia optaty, skoro
powstanie obowigzku uiszczenia optaty w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zwigzanym
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnia informacji i wezwanie strony do uiszczenia
tej optaty, powoduje jedynie przesuniecie terminu udostepnienia tej informacji w zakresie
okreslonym w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej;

7) fikcyjnosé przepisow dotyczgcych ponownego wykorzystania informacji publiczne;.
Poniewaz przepisy ogdlne ustawy dajg wnioskodawcy wieksze uprawnienia, podmioty te
korzystajg z tego trybu.
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