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CZY PUBLIKOWANIE NA STRONACH BIULETYNU INFORMAC]I PUBLICZNE] UCHWAL
ZAWIERAJACYCH ORZECZENIA, W KTORYCH ZNAJDUJA SIE DANE OSOBOWE 0SOB FIZYCZNYCH,
JEST ZGODNE Z PRAWEM?

Nie, bowiem byloby to niezgodne z ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra w tym
przypadku ma zastosowanie.

Uzasadnienie

Zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne z chwilg speinienia jednej z przestanek zawartych w art. 23 ustawy. I tak, jest ono
(przetwarzanie) dopuszczalne w sytuacji, gdy zezwalajg na to inne, szczegdlne wobec ustawy
o ochronie danych osobowych, przepisy prawa.

W tej sytuacji zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, zgodnie z ktéra prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
wgladu do dokumentéw urzedowych, jak rowniez do dostepu do posiedzen kolegialnych organéw
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej).

Natomiast stosownie do art. 5 ust. 1 powotanej ustawy, prawo to podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. Ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory
stanowi, iZ administrator danych przetwarzajac dane powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci
w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza, a w szczeg6lnosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byly merytorycznie poprawne iadekwatne w stosunku do celéw, wjakich sa
przetwarzane. Oznacza to , ze ,swym rodzajem iswa tre$cia dane nie powinny wykracza¢ poza
potrzeby wynikajgce zcelu ich zbierania” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
Osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004 s. 556). Wobec powyzszego udostepnianie/upublicznianie
uchwat jedynie w celach informacyjnych powinno odbywac sie przy uwzglednieniu ww. zasady
adekwatnos$ci przetwarzania danych osobowych. Udostepnienie dokumentu, ktéry zawiera dane
osobowe, zuwzglednieniem prawa do prywatnosci osoby fizycznej, powinno nastgpi¢ po
odpowiednim przetworzeniu danych osobowych w nim zawartych.

Warto wtym miejscu jest przywota¢ rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r. ( Sygn. akt I[I SA/Wa 1177/08). Sad w orzeczeniu tym uznat,
iz ,usuniecie personaliéw 0s6b prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP uchwale
organu gminnego, nie wptywa na czytelno$¢ dokonanego w ten sposéb przekazu. W tym przypadku
tre$¢ aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy
i w jakiej sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko. Podstawowym celem BIP jest powszechne
informowanie o sprawach publicznych i w tym przypadku cel ten zostat zrealizowany. Prezentowanie
odmiennego pogladu pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami wolnoSci i praw
obywatela. W Swietle art. 31 wust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badzZ dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia
nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”.
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