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Powolane przepisy Dz.U. 2008 nr 164 poz 1027 art. 135 ust. 2
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych - tekst jednolity.
Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art. 1 ust. 2
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 61
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w
referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Prezes NSA Roman Hauser Sedziowie NSA:
Matgorzata Jaskowska (sprawozdawca) Wtodzimierz Ryms (wspoétsprawozdawca) Matgorzata Borowiec
Jerzy Bujko Irena Kaminska Marek Stojanowski Protokolant: asystent sedziego Lukasz Mazur z udziatem
prokuratora Prokuratury Generalnej Bozeny Kiecol po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. na
posiedzeniu jawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie
na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zm.) uchwaty wyjasniajgcej:
Czy natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej
wylacznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U.z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)? podjat nastepujgcg uchwate:
Natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej wytgcznie
informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U.z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) nie

oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001
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r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

UZASADNIENIE
Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r.,, poz. 270 ze zm.,
dalej jako P.p.s.a.) wystapit z wnioskiem o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego uchwaty wyjasniajacej nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej
wylacznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie stosuje sie ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001

r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)?

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat na powstate w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
rozbieznos$ci na tle stosowania art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm. - dalej jako
ustawa o $wiadczeniach). Zgodnie z art. 135 ust. 1 tej ustawy umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej sg jawne. Stosownie do art. 135 ust. 2 Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnos$ci
umow przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie, z
uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec $§wiadczeniodawcy wynikajgcej z
zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych $wiadczen albo rodzaju zakupionych §wiadczen,
liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia wartos$ci $wiadczenia opieki zdrowotnej w
okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczego6lnosci: punkt, porada, osobodzien) wyrazajgcych wartos¢
$wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu

wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej ze wszystkich zawartych umoéw.

Na tle przytoczonego art. 135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zarysowaty sie w orzecznictwie dwa
stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, powotany przepis nalezy rozumiec jako przepis szczeg6lny
wzgledem regulacji ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm. - dalej jako ustawa o dostepie do informacji publicznej), w zwigzku z tym nie mozna
udostepni¢ informacji niewymienionych w tym przepisie w innym trybie anizeli wskazany w ustawie o

$wiadczeniach.

Najpelniej taki wtasnie poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r.
, sygn. akt I OSK 2718/12, wskazujac, iz "zakres dostepu do informacji publicznej, dotyczacy uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej okreslony jest wytgcznie przez art. 135 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zgodnie z ktérym umowy o udzielanie
$Swiadczen opieki zdrowotnej sg jawne, a Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje te zasade jawno$ci umoéow
przez zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie [...]". Dalej Sad
wskazat, iz zadanie udostepnienia kopii umoéw nie znajduje oparcia w ustawie o dostepie do informacji

publicznej, a dane zawarte w umowach podlegaja udostepnieniu tylko i wytacznie na zasadach



okreslonych w art. 135 ustawy o $wiadczeniach.

W powotanym wyroku Sad podzielit wczes$niejszy poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r.,sygn. akt I OSK 1621 /11, w ktérym NSA podkres$lat subsydiarne
znaczenie ustawy o dostepie do informacji publicznej wzgledem innych aktéw prawnych, ktére w
odmienny sposéb reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. Podkreslit przy tym, ze w
odniesieniu do dostepu do uméw zawieranych przez NFZ pierwszenstwo ma art.135 ust.2 ustawy o

$wiadczeniach, w odniesieniu za$ do innych informacji ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.

Taka wyktadnia przepiséw prawa wystepuje rdwniez w orzecznictwie wojewo6dzkich sadow
administracyjnych. [ tak w prawomocnym wyroku z dnia 13 lipca 2012 r. ,sygn. akt Il SAB/Wa 155/12,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, Zze niedopuszczalne jest udostepnienie kopii
umoéw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia ze

wzgledu na tre$¢ art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach.

Odmienne stanowisko najpelniej zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1
wrze$nia 2011 r., sygn.akt I OSK 1075/11. NSA wskazal, iz nie podziela prezentowanego w doktrynie
pogladu, Ze realizacja zasady jawno$ci umow o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej nastepuje
wylgcznie na zasadach okreslonych w art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zas "natozenie na NFZ
obowigzku publikowania w internecie szczegétowych informacji o kazdej zawartej umowie nie powoduje,
iz z tej tylko przyczyny jest on zwolniony z obowigzku stosowania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej w odniesieniu do innych informacji o charakterze publicznym (nieobjetych
dyspozycjg art. 135 ust. 2)". Zwrdcit tez uwage, iz przyjecie odmiennego pogladu, "wprowadzitoby w
istocie ograniczenie w dostepie do wszystkich informacji publicznych, ktére nie mieszczg sie w zakresie

art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, a ktére znajdujg sie w dyspozycji NFZ"".

Przedstawiony powyzej poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego podzielil w peini Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktéry w prawomocnym wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. ,sygn. akt [V
SAB/Po 52 /12, stwierdzit, iz w przypadku wystgpienia o udostepnienie kopii uméw o udzielenie
$Swiadczen zdrowotnych, niezasadnym jest odsytanie wnioskodawcy do strony internetowej NFZ, gdyz

informacja o umowie, ktéra podmiot ten ma obowigzek zamieszcza¢, nie jest tozsama z jej trescia.

Zdaniem Rzecznika uwarunkowania konstytucyjne przemawiajg za prawidtowoscig tego drugiego
stanowiska. Artykut 61 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pemiacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W $wietle
przystugujacego obywatelom z mocy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawa do informacji publicznej
szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ze sSrodki finansowe Narodowego Funduszu Zdrowia sg
srodkami publicznymi (art. 114 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Natomiast sam Narodowy Fundusz

Zdrowia wchodzi w sktad sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o



finansach publicznych - Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Z art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach wynika
za$, ze podstawg udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych jest
umowa zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca a dyrektorem oddziatu wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia. Umowa taka okresla wiec wydatkowanie srodkéw publicznych.

Poniewaz konstytucyjne prawo obywateli do informacji publicznej obejmuje dostep do dokumentéw (art.
61 ust. 2 Konstytucji RP), w zakresie tego prawa miesci sie tez niewatpliwie dostep do uméw
okreslajacych sposdb wydatkowania $rodkdw publicznych. Stad tez zasadg wynikajacg z art. 135 ust. 1

ustawy o $wiadczeniach jest, ze umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne.

Ujawnione w orzecznictwie sgdéw administracyjnych kontrowersje dotyczg zas zakresu dostepu do tresci
powyzszych uméw, a w rezultacie zakresu dostepu do informacji publicznej, tj. tego czy dostep ten jest
limitowany wytacznie trescig art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, czy tez nastepuje réwniez z

uwzglednieniem ogolnych regulacji zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej ?

Art. 136 ustawy o swiadczeniach okres$la katalog postanowien, ktére powinna zawiera¢ umowa o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Przy czym jest to katalog otwarty, umowa moze wiec zawieraé
takze postanowienia niewymienione przez ustawodawce. Z kolei w mysl art. 135 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawno$ci umoéw przez zamieszczenie na
swojej stronie internetowej informacji o kazdej zawartej umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty
zobowigzan Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny
zakupionych $wiadczen albo rodzaju zakupionych $wiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych
wyrazajacych wartos¢ §wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej kwoty

zobowigzan Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajacej ze wszystkich zawartych umoéw.

Zdaniem Rzecznika, nie ulega watpliwo$ci, Ze zakres informacji o umowie umieszczanych na stronie
internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia nie wyczerpuje wszystkich przyktadowych elementow tej
umowy wskazanych w art. 136 ustawy o Swiadczeniach. Nie zawiera cho¢by tak istotnego z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i réwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) elementu umowy jak
warunki udzielania przez $wiadczeniodawce swiadczen opieki zdrowotnej. Oceniajgc relacje zachodzgce
pomiedzy trescig art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach i ustawg o dostepie do informacji publicznej na

uwadze mie¢ nalezy za$ takze i ten kontekst konstytucyjny.

Z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu tej ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystaniu na zasadach i w trybie w niej okreslonych. Jednakze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okre$lajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi (art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach nie wprowadza



ograniczenia w zakresie dostepu do informacji publicznej. W szczegdlnosci nie wytacza on z katalogu
informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu tych tresci umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére nie zostaty wystowione we wskazanym przepisie.

Z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej moze
nastapic¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach, ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Ograniczenie to musi mie¢ swojg wyrazng podstawe w ustawie, nie moze by¢
oparte na domniemaniu. Musi tez posiada¢ materialng legitymacje, a wiec jego wprowadzenie jest

mozliwe jedynie z uwagi na konieczno$¢ ochrony warto$ci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Tymczasem - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach nie zawiera
tresci, ktore uzasadniatyby teze, Ze wprowadza on ograniczenia w dostepie do informacji publicznej.
Okresla on jedynie, Ze ustawowa zasada jawnosci uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest
realizowana poprzez zamieszczenie okre$lonych informacji na stronie internetowej. Przepis ten okresla
wiec w sposob autonomiczny tryb dostepu do okreslonego katalogu informacji bedacych ze swej natury
informacjami publicznymi. Znaczenie art. 135 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach polega wiec na tym, ze
tworzy on odrebny w stosunku do okreslonego w ustawie o dostepie do informacji publicznej (Biuletyn
Informacji Publicznej) system powszechnego udostepniania okreslonych informacji o zawartych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia umowach o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Nie wytgcza on
natomiast prawa obywatela do uzyskania innych, niZ wymienione w art. 135 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach, informacji publicznych. Wylaczenie takie zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP

wymagatoby bowiem wyraznego postanowienia ustawy.

Wylgczenie powyzsze musiatoby tez nastapi¢ z uwagi na konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych
0s0b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Nalezy wiec zauwazy¢, zZe nie istnieje zaden $cisty zwigzek pomiedzy
omawiang materig, a klauzulg porzadku publicznego, bezpieczenstwa czy tez waznego interesu
gospodarczego panstwa. Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia i rownego dostepu do $§wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (art. 68 ust. 11 2 Konstytucji RP) wymaga
wrecz za$, aby zasadnicze z punktu widzenia realizacji tego prawa elementy umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej podlegaty udostepnieniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnienia dla ograniczenia w tym zakresie dostepu do
informacji publicznej nie moze stanowi¢ takze potrzeba ochrony praw podmiotéw gospodarczych, a wiec
podmiotéw, z ktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia zawiera umowy. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze
stosownie do art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2010
r.Nr 113, poz. 759 ze zm.) umowy zawierane w trybie zamowien publicznych s3g jawne i podlegaja
udostepnieniu na zasadach okres$lonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Co prawda, z
mocy art. 138 ustawy o Swiadczeniach, do zawierania uméow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie

stosuje sie przepiséw o zaméwieniach publicznych, jednak nie ulega watpliwosci, ze poprzez



wprowadzenie do obrotu prawnego art. 139 ust. 3 Prawa o zaméwieniach publicznych ustawodawca dat
wyrazny wyraz temu, Ze umowy finansowane ze srodkéw publicznych podlegajg udostepnieniu na

ogolnych zasadach.

Biorac po uwage powyzsze uwarunkowania konstytucyjne - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - art.
135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach nie wprowadza ograniczen w zakresie dostepu do informacji
publicznej. Majac jednak na uwadze wystepujgce w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, uznat za konieczne ich rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o podjecie uchwaty: Natozenie na Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej wylgcznie informacji, o ktérych mowa w art. 135
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oznacza, Ze do informacji niewymienionych w tym
przepisie stosuje sie ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,

poz.1198 ze zm.).
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne spetnia warunki przewidziane
w art. 15 § 2 pkt 2 P.p.s.a. Przywotane orzeczenia dowodza, Ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
wystapita rozbieznos¢ dotyczaca stosowania art. 135 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach w zwigzku z art. 1 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej .Rozbiezno$¢ ta ma istotny charakter , odnosi sie bowiem do
zakresu i trybu udzielanych informacji publicznych zawartych w umowach o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Przedstawiony zatem problem ze wzgledu na donioste znaczenie dla orzecznictwa sagdéw

administracyjnych uzasadnia podjecie wnioskowanej uchwaty.
Wyjasnienie zagadnienia prawnego wymaga przy tym podkreslenia nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze informacje wytworzone czy posiadane przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w zwigzku z wykonywanymi zadaniami publicznymi maja charakter informacji publicznej. W
orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze srodki finansowe Narodowego Funduszu Zdrowia sa
srodkami publicznymi /art. 114 ust.1 ustawy o $wiadczeniach/, za§ Narodowy Fundusz Zdrowia wchodzi
w skiad sektora finans6w publicznych /art. 9 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm./. Zgodnie zas$ z art. 61 Konstytucji RP;

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem

Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia

kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwos$cig



rejestracji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku

publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okres$lajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i

Senatu ich regulaminy.

Jednocze$nie podkresSlenia wymaga, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych na tle art. 61
Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przyjmuje sie szerokie rozumienie
pojecia informacji publicznej. Definiuje sie jg zatem jako kazda wiadomo$¢ wytworzong przez szeroko
rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty ,ktére te
wtadze realizujg badz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie
swoich kompetencji. Podkresla sie, ze taki charakter ma rowniez wiadomo$¢ niewytworzona przez
podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw /por. jako jedne z pierwszych wyroki NSA z
dnia 30 pazdziernika 2002r ., sygn. akt [I SA 181/02 i Il SA 1956/02 oraz Il SA 2036-2037/02/. Po
reformie sagdownictwa administracyjnego linia ta byta kontynuowana /por. wyrok NSA z dnia 11 lipca
2006r., sygn. akt I 0SK 1060/05, wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r.,sygn. akt | OSK 1277 /08, ONSAiWSA
2010 nr 5 poz. 91, wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 852 /09, oraz wyrok NSA z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt [ OSK 1643 /09, wyroki NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 775/10 i
1 OSK 844 /10, wyroki NSA z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt ] 0SK 1469/10, sygn. akt ] 0SK 1470/10,
sygn. akt I OSK 1501 /10, wyrok NSA z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt  0SK 198/11, wyrok NSA z dnia 17
czerwca 2011 r., sygn. akt 1 OSK 490/11, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt | 0SK 1372/11,
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r,, sygn. akt | 0SK 1550/11, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn.
akt OSK 2149/12/, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1 0SK 175/13/.

Problem dotyczy zatem nie charakteru informacji posiadanych czy wytworzonych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, ale zasad i trybu ich udostepniania, a w szczeg6lnosci stosunku art. 135 ust. 2 ustawy o

Swiadczeniach do art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Art.135 ust. 1 ustawy o swiadczeniach przewiduje zasade jawnosci zawieranych uméw /Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne/, a art. 135 ust. 2 okresla forme realizacji tej jawnos$ci
/Fundusz realizuje zasade jawnosci uméw przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji
o kazdej zawartej umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wynikajacej z zawartej umowy, rodzaju, liczby i ceny zakupionych swiadczen albo
rodzaju zakupionych $wiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreslenia wartosci
Swiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczegoélnosci: punkt, porada,
osobodzien) wyrazajacych warto$¢ $wiadczenia oraz cene jednostki rozliczeniowej, a takze maksymalnej

kwoty zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajgcej ze wszystkich zawartych uméw/.

Z kolei na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej kazda informacja o sprawach



publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre$lonych w niniejszej ustawie. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 2,
przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do

informacji bedacych informacjami publicznymi.
Na tym tle, jak wskazano we wniosku, zarysowaly sie w orzecznictwie dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego z nich, przedstawionego w szczegdlnosci w wyroku NSA z dnia 16 stycznia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 2718/12 oraz w wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | 0SK 1621/11, a takze w
prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2012 r.,
sygn. akt I SAB/Wa 155/12, art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, jako przepis szczegélny do ustawy o
dostepie do informacji publicznej, wylacza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej w
odniesieniu do informacji zawartych w tresci umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
niewymienionych w tym przepisie. Stanowisko takie prezentowane jest tez w literaturze prawniczej /A.
Pietraszewska-Macheta, w; K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, Ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz. ABC 2010 r./;
wedtug tego stanowiska realizacja jawnos$ci uméw nastepuje wytgcznie na zasadach okres$lonych w ust. 2
komentowanego przepisu, ktory stanowi przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw ustawy o dostepie

do informacji publiczne;j.

Wedtug drugiego stanowiska przedstawionego przez NSA w wyroku z dnia 1 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt |
0SK 1075/11 oraz w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [V SAB/Po 52/12, art. 135 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach nie wytacza
stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, w odniesieniu do tych informacji, ktore nie s3

wymienione w art. 135 ustawy o $wiadczeniach.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze spor dotyczy informacji zawartych w tresci uméw, nie odnosi sie za$
do pozostatych informacji publicznych posiadanych czy wytworzonych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, aczkolwiek tre$¢ samego pytania sugeruje szerszy kontekst odpowiedzi w ogdle co do zasad i
trybu udostepniania informacji publicznych posiadanych czy wytworzonych przez Narodowy Fundusz

Zdrowia .

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga okre$lenia charakteru ustawy o dostepie do informacji

publicznej oraz wyktadni jej art. 1 ust. 2.

Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, iz w $wietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udostepniania informacji
publicznych co do zasady miaty okresla¢ ustawy. Podstawowa z nich stanowi ustawa o dostepie do
informacji publicznej, ktéra w zaloZeniu miata by¢ traktowana jako ustawa - "matka", czy "metaustawa”,
ogdlnie regulujaca kwestie zwigzane z dostepem do informacji o sprawach publicznych. W jej
uzasadnieniu podkreslano zatem, Ze ustawa ta " ma by¢ ustawa ustrojows, gdyz rozwijajac i precyzujac
konstytucyjna zasade, Ze informacja publiczna jest jawna (a wiec i dostepna poza sytuacjami ograniczenia

jawnos$ci w drodze ustaw lub w zwiazku z ochrong prywatnosci), wyznacza zakres jawnosci informacji



publicznej oraz prawo dostepu do tej informacji w porzadku prawnym RP.... W ustawie tej dopisuje sie
podstawowa norme, zasade domniemania jawno$ci przywracajac dla potrzeb wyktadni wtasciwe

proporcje pomiedzy jawnoscia i jej wytaczeniem w obszarze informacji publicznej."

Zatozenia te nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, wedtug ktorego jej przepisy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne

zasady i tryb dostepu do informacji publicznych.

W konsekwencji istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznych wytacza
stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jednakze tylko w zakresie regulowanym wyraznie
tymi szczeg6lnymi ustawami. Jak podkresla sie w literaturze prawniczej - przepis art. 1 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej oznacza, Ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i
trybu dostepu do informacji bedacej informacja publiczng uregulowane s3 inaczej w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, a inaczej w ustawie szczeg6lnej dotyczacej udostepnienia informacji i stosowania
obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢, pierwszenstwo maja przepisy ustawy szczegélnej. Tam gdzie jednak
dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo, lub w ogoéle nie jest uregulowana w ustawie szczegdlne;j,
zastosowanie majg odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym w pierwszym przypadku
stosowane s3 uzupetniajgco, w drugim zas stanowia wylaczng regulacje prawng w danym zakresie /J.
Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Dostep do informacji o Srodowisku i jego ochronie, Poznan, Wroctaw 2007

r.s.64-65/.

Wymaga to zatem szczegdétowej analizy poréwnywanych ustaw. Przy tym, jako wyjatek, uregulowania
wprowadzajgce odmienne zasady i tryb dostepu winny by¢ traktowane w sposéb zwezajacy. Z wyjatkami
wiaze sie bowiem powszechnie znana zasada exceptiones non sunt extendendae /por. L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002 r., s. 253 i n./. Innymi stowy w razie
watpliwosci, w swietle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wyktadnia powinna uwzglednia¢ prawo do dostepu do informacji, a nie jej ograniczenie. Taka tez linia
dominuje w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Stad NSA zwracal uwage, ze niedopuszczalne jest
stosowanie przepis6w ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdy Zadane informacje maja charakter
informacji publicznych, ale osiggalne sa w innym trybie, np. na podstawie k.p.a. w zakresie dostepu strony
do akt sprawy /postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt  OSK 1987 /11/. Podobna
regute stosowano do postepowania karnego. Podkreslano, Ze zasady, tryb i forme udostepniania stronom
akt toczacego sie postepowania przygotowawczego okresla art.156 § 5 i 5a oraz 321 k.p.k, ktéry wytacza
w tym zakresie ustawe o dostepie do informacji publicznej, takze w odniesieniu do akt podrecznych /
wyrok NSA z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt  O0SK 647 /11 /. Wskazywano réwniez, Ze takim trybem
odmiennym moze by¢ publiczne lub powszechne udostepnianie informacji w inny sposéb, np. przekazanie
ich do Krajowego Rejestru Saqdowego/ wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt [OSK 877 /11/.
Zwracano uwage, ze w przypadku listy projektéw wytonionych w trybie konkursu, ktére zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju /Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm./, sprawe ich udostepniania



uregulowano odrebnie w przepisach tej ustawy zgodnie z art. 28 ust. 8 /wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011
r., sygn. akt | 0SK 478/11/, czy art. 30a ust. 2 i 3 / wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK
431/11/. Podkres$lano tez, Ze taka szczeg6lng regulacja sa przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko /t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 1235 ze zm./. W zwigzku z
wprowadzeniem przez te ustawe otwartej definicji informacji o Srodowisku, nalezy zatem kazdorazowo
skrupulatnie bada¢ tre$¢ wniosku o udzielenie informacji. W trybie szczeg6lnym udziela sie m. in.
informacji nt. tresci pozwolen wodnoprawnych /wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt I OSK
2451/11 /.

Wskazywano takze na inne regulacje szczeg6lne, jak art.17 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach /t.j.: Dz. U. 22011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm./ w zw. z § 9 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu udostepniania
materiatéw archiwalnych znajdujacych sie w archiwach wyodrebnionych - Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.

/por. wyrok NSA z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | OSK 1476/12/.

Zwracano uwage, ze takimi przepisami szczeg6lnymi mogg by¢ przepisy unijne /wyrok NSA z dnia 22
listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 1868/12/. Stad dokumenty sporzadzone przez Ministra Finanséw na
potrzeby postepowania prowadzonego przed Komisjg Europejska przeciwko Polsce w trybie art. 258
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji /Dz.U.UE.L.2010.271.20/, nie podlegaja generalnej zasadzie
jawnosci.

Jednocze$nie jednak podkreslano w orzecznictwie, ze z art.1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, Ze w przypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej maja przepisy ustaw szczegélnych, ale tylko w przypadku odmiennego
uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji publicznych. Wymaga to skrupulatnego badania
przedmiotu wniosku. Odrebna regulacja dotyczy bowiem tylko tego co wyraznie wynika z ustawy
szczegdllnej. Stad wskazywano, ze Zzadane dane, nie spetiajace przestanek okreslonych w art. 6f ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci /Dz. U.z 2007 r. Nr 42,
poz. 275 ze zm.,,/, udzielane winny by¢ na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej /wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | 0OSK 1516/11/. Analogicznie na tle art. 139 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych /t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm./ wskazywano, ze
nie wynika z niego, Ze jawne s3 tylko umowy, dotyczy to takze dostepu do innych dokumentéw
posiadajacych walor informacji publicznej /wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK
1372/11, czy wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt 1 O0SK 2215/11/. Wskazywano tez, Ze przepis
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, zgodnie z ktérym Prokurator Generalny przedstawia
Sejmowi i Senatowi jawna roczng informacje o tacznej liczbie os6b, wobec ktérych zostat skierowany

whniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej,



stanowi co prawda regulacje szczegdlng w stosunku do ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przewiduje bowiem dodatkowy, urzedowy sposéb
upublicznienia niektérych informacji publicznych, nie wylacza on jednak prawa do uzyskiwania
informacji publicznych w tym, ani w szerszym zakresie przez inne podmioty na wniosek/ wyrok NSA z

dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt  0SK 1393/12/.

Rygorystyczne ujmowanie wyjatkow od ustawy o dostepie do informacji publicznej znajdowato réwniez
wyraz w innych orzeczeniach NSA. [ tak przyjmowano, ze nie okresla odmiennych zasad i trybu dostepu
do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej art. 418 a
k.p.k.. Stad wyrok wytozony w sekretariacie sagdu na siedem dni zgodnie z art. 418 a kp.k. i wyrok
ogtoszony na rozprawie moze by¢ udostepniany jako informacja publiczna z zachowaniem ograniczen z
art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej /wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt [ OSK
933/11 ONSAIWSA z 2012 r., nr 3, poz. 57).

Zwracano réwniez uwage, Ze co prawda przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym /t.j.: Dz. U.z 2012 r., poz. 272 ze zm./ w art.139-150 ograniczajg jawno$¢ postepowania
dyscyplinarnego, ale ogloszenie orzeczenia jest jawne, stad i jego tres¢ powinna by¢ jawna jako informacja
publiczna, w szczeg6lnosci, iz nauczyciel akademicki jest osobg petnigca funkcje publiczng /art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej /a wynik postepowania dyscyplinarnego w jego sprawie ma

zwigzek z pelniong funkcjg /wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt  OSK 125/11/.

Przenoszac rozwazania co do wyktadni art.1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej na grunt
art. 135 ustawy o $§wiadczeniach nalezy mie¢ na wzgledzie szczeg6lny charakter ustawy o dostepie do
informacji publicznej i obowigzek traktowania wyjatkéw od tej ustawy w sposoéb Scisty. Zauwazy¢ w
zwigzku z tym nalezy, iz art. 135 ust. 2 o $wiadczeniach nie wylgcza stosowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Okresla on jedynie dodatkowy sposob urzedowego upubliczniania niektérych
informacji zawartych w umowach zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Przepis ten wskazuje,
ze informacje o wybranych elementach takich uméw podlegajg ogtaszaniu na stronie internetowej
Funduszu, co stanowi jedng z form realizacji zasady jawnosci tych uméw. Zasady jawnos$ci uméw nie
sprowadza jednak jedynie i tylko do tego typu informacji, nie wytacza zatem z katalogu informacji
publicznych podlegajacych udostepnieniu na wniosek, tych tresci dotyczacych umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore nie zostaly wystowione we wskazanym przepisie, badz ktére wbrew
temu przepisowi nie zostaty udostepnione. Ma zatem ten przepis jedynie charakter szczegélny i

uzupetniajacy w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Oznacza to, po pierwsze, Ze informacje nieobjete katalogiem art.135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
zaréwno te ujete w tresci zawartych umoéw, jak i inne posiadane czy wytworzone przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, udostepniane mogg by¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym w
trybie informacji udzielanej na wniosek. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze informacje te sg informacjami
publicznymi. Jednoczes$nie zakres informacji umieszczanych na stronie internetowej Narodowego

Funduszu Zdrowia nie wyczerpuje wszystkich przyktadowych elementéw umowy wskazanych w art. 136



ustawy o $wiadczeniach. Nie zawiera choc¢by tak istotnego z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego
prawa do ochrony zdrowia i réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
$Srodkoéw publicznych (art. 68 ust. 11 2 Konstytucji RP) elementu umowy jak warunki udzielania przez
$wiadczeniodawce swiadczen opieki zdrowotnej. Nie obejmuje on tez swoim zakresem informacji
publicznych wytworzonych czy posiadanych przez NFZ, a nie dotyczacych tresci zawartych uméw.
Ograniczenie prawa do informacji musi za$ posiada¢ wyrazna podstawe w ustawie i nie moze by¢ oparte
na domniemaniu. Musi tez posiada¢ materialng legitymacje, a wiec jego wprowadzenie jest mozliwe

jedynie z uwagi na konieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Po drugie, art. 135 ustawy o $wiadczeniach nie wylgcza tez prawa do uzyskania w trybie wnioskowym
informacji objetych jego zakresem w sytuacji, gdyby nie doszto do ich ogloszenia na stronie internetowe;j
Funduszu. W takim przypadku nie mamy bowiem do czynienia z istnieniem informacji ogdlnie dostepnej.
Obowiazek udostepnienia informacji publicznej przez wiadze publiczne i inne podmioty wykonujace
zadania publiczne nie dotyczy zas$ informacji ogélnodostepnej badz informacji bedacej juz w posiadaniu
wnioskujgcego o jej udostepnienie. Wniosek zainteresowanego rodzi zatem po stronie dysponenta
informacji obowigzek jej udostepnienia wtedy, gdy informacja ta nie zostata wczesniej udostepniona inie
funkcjonuje w publicznym obiegu /przy czym publiczny obieg nalezy kojarzy¢ z tymi formami
rozpowszechniania informacji publicznej, ktére sg bezpo$rednim ustawowym lub regulaminowym
narzedziem informacyjnym/, a wiec zainteresowany nie moze sie z nig zapoznac inaczej, niz sktadajac
wniosek o udzielenie informacji do organu wtadzy publicznej /wyrok NSA z dnia 20 listopada 2003 r.,
sygn. akt Il SAB 372/03, wyrok NSA z dnia 10 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1499/12, prawomocny
wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2005 r., sygn. akt 1
SAB/Wa 355/04, czy prawomocny wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SAB/Bk 6/11; podobnie M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego

udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008 r., s. 151 i n./.

Ograniczenie dostepu do informacji publicznej w trybie wnioskowym realizowanym na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art.1 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, wymagatoby bowiem wyraznego, nie budzacego watpliwoSci postanowienia
ustawy, a takiej regulacji nie zawiera art. 135 ustawy o $wiadczeniach. Nie wytgcza on trybu wnioskowego
dostepu do informacji publicznej, jedynie przewiduje dodatkowy spos6b urzedowego upubliczniania
czesci informacji wynikajacych z zawartych uméw o $wiadczenia opieki zdrowotnej. Tam za$ gdzie dana
sprawa uregulowana jest tylko cze$ciowo, lub w ogéle nie jest uregulowana w ustawie szczegolnej,
zastosowanie majg odpowiednie przepisy ustawy o dostepie, przy czym w pierwszym przypadku

stosowane s3 uzupetniajgco, w drugim za$ stanowig wylaczna regulacje prawng w danym zakresie.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw uznac nalezy, Ze naloZenie na Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzku
zamieszczenia na stronie internetowej wytacznie informacji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Dz.

U.z 2008 1., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) nie oznacza, ze do informacji niewymienionych w tym przepisie nie



stosuje sie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198

ze Zm.).

Stanowisko to jest nadal aktualne po zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych, dokonanych ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. Uz 2013 r. poz. 1290).

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., podjat uchwate

jak w sentenciji.
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