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Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej dostepu do informacji publicznej.

13 listopada 2013 r. o godz. 8.30 Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie rozpoznal
pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace dostepu do informacji
publicznej.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 b oraz pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej rozumiane w ten sposob,
ze kwalifikuja dane, ktore stanowig element procesu wykonywania kompetencji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 6 konstytucji, jako informacje
publiczne podlegajace udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie
sq niezgodne z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 konstytucji.

W pozostaltym zakresie Trybunat umorzyl postgpowanie.
Zdania odrebne zgtosili sedziowie TK: Mirostaw Granat i Marek Zubik.

Przedmiotem zaskarzenia sad pytajacy uczynil przepisy definiujace pojecie informacji
publicznej 1 przewidujace obowigzek jej udostepniania. Wzorcem kontroli zostal art. 144 ust.
3 pkt 619 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 konstytucji, a zatem przepisy okreslajace zakres
kompetencji Prezydenta RP w procesie legislacyjnym. Podstawowy wzorzec odnosi si¢ do
wskazania tzw. prerogatyw prezydenckich (podpisanie, odmowa podpisania ustawy,
skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego) oraz, przez odestanie do art. 144 ust. 2
konstytucji, obejmuje dodatkowo tres¢ normatywng odnoszacg si¢ do istoty powyzszych
uprawnien osobistych Prezydenta RP. Skladaja si¢ na to dwa elementy: wymienione akty
urzedowe do ich waznosci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow oraz Prezydent
RP ponosi wylaczna odpowiedzialnosé za ich podjecie i tres¢. Z kolei podany przez sad jako
zwigzkowy art. 122 ust. 1-5 konstytucji dookresla kompetencje Prezydenta RP zwigzane z
realizacja wyzej wskazanych uprawnien osobistych, przez co zaweza swobode w zakresie
realizacji tych prerogatyw, w szczego6lnosci okreslajac przypadki, w ktorych Prezydent RP ma
konstytucyjny obowiazek podpisania oraz odmowy podpisania ustawy przedlozonej przez
Marszatka Sejmu. Podsumowujac, wyznaczone w pytaniu prawnym wzorce kontroli
sprowadzaja si¢ do okreSlenia istoty wymienionych prerogatyw prezydenckich oraz
ustalenia przypadkow, kiedy ich realizacja nastepuje wzglednie swobodnie, a kiedy ten
zakres swobody nie istnieje albo jest marginalny.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zestawienie przedmiotu i wzorcoOw kontroli prowadzi
do wniosku o nieadekwatnos$ci tych ostatnich do badania konstytucyjnosci sformutowanej w
pytaniu prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego normy prawnej: - Nalozenie w
kwestionowanych przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.)
obowiazku udostepnienia informacji publicznej nie wykazuje zwigzku z przedmiotem
regulacji art. 144 ust. 3 pkt 6 konstytucji, jako ze w zaden sposdb nie odnosi si¢ do kwestii
realizacji uprawnien Prezydenta RP do podpisania lub odmowy podpisania ustawy bez
wymogu podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow oraz na wlasng
odpowiedzialno§¢ glowy panstwa

- Odkodowana przez sad pytajacy norma nie dookresla sposobu (zawgza swobody) realizacji
prerogatyw prezydenckich w zakresie podpisania ustawy, wyznaczonego w art. 122 ust. 1
konstytucji. Kwestionowane przepisy w szczegolnosci nie przewiduja dodatkowego
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obowigzku wspoétdziatania Prezydenta RP w zakresie wykonywania wspomnianych
uprawnien osobistych.

- Powinnosci w zakresie udost¢pnienia informacji publicznej nie wigzg si¢ z istotg 1 sposobem
realizacji prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 pkt 6 konstytucji. Wniosek ten jest
ewidentny na tle stanu faktycznego sprawy objetej rozpatrywanym pytaniem prawnym.
Prezydent RP podpisal bowiem ustawe zmieniajaca (z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych) 7
kwietnia 2011 r., a wniosek Mikolaja B. o udost¢pnienie wszystkich ekspertyz, opinii
prawnych i dokumentéw urzedowych z tym zwigzanych jest datowany na 20 kwietnia 2011
r., a zatem nie mégl on mie¢ najmniejszego wplywu na zmniejszenie okreslonego w
konstytucji zakresu samodzielnosci wladztwa Prezydenta RP, ani w zZadnym razie
determinowac sposobu realizacji osobistych uprawnien tego organu wiadzy publicznej - Istota
prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana z ptaszczyzna ustrojowa (relacja lub jej brakiem z
Prezesem Rady Ministréw), a problem swobody ich realizacji wykracza poza tres¢
normatywng art. 144 ust. 3 konstytucji i wynikajaca z tego przepisu (w zwigzku z art. 144
ust. 2 konstytucji) istote uprawnien osobistych glowy panstwa. Potwierdza to m.in. art. 122
konstytucji, z ktorego wynika, ze w okreslonych okolicznosciach nie mozna méwic¢ o "sferze
samodzielnego wladztwa" Prezydenta RP (por. art. 122 ust. 2, ust. 3 zdanie 2, ust. 4 zdanie 1
oraz ust. 5 zdanie 2 konstytucji)

- Za nieadekwatno$cia powotanych w pytaniu prawnym wzorcoOw kontroli przemawia takze
to, ze w odro6znieniu od zakresu przedmiotowego kwestionowanych przepiséw u.d.i.p.
nie dotykaja sfery praw i wolnosci konstytucyjnych, do ktoérej to grupy bez watpienia
zaliczy¢ nalezy prawo dostgpu do informacji publicznej, wynikajace z art. 61 konstytucji.
Ustawowe uszczegotowienie konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej
wynikajace z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow, a polegajace na natozeniu
konkretnego obowiazku udostepniania tej informacji, funkcjonuje niezaleznie od realizacji
prerogatyw prezydenckich, w zaden sposob nie wpltywajac na konstytucyjnie wyznaczony
zakres swobody decyzyjnej glowy panstwa.

Rozprawie przewodniczyl prezes TK Andrzej Rzeplinski, sprawozdawca byt sedzia TK
Zbigniew Cieslak.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

Zrédto informacji: http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2013/rozprawy.htm data wejécia 13.11.2013 godz. 16.44.
Strona 2


http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2013/Dz_Ustaw/p_25s12.htm

